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«Montevideo, 16 de octubre de 2001. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria, en régimen de cuarto intermedio, mañana miér- 
coles 17, a la hora 16, a fin de informarse de los asuntos 
entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Exposición de treinta minutos del señor Senador 
Gustavo Borsari al cumplirse el vigesimotercer ani- 
versario de la elección del Papa Juan Pablo (I como 
Sumo Pontífice de la Iglesia Católica. 


(Carp. N* 599/01) 


2% Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se modifica el régimen vigente de seguri- 
dad social establecido por la Ley N* 16.713, de 3 de 
setiembre de 1995. 


(Carp. N* 568/01 - Rep. N” 312/01) 


3% Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que se modifica la legislación 
vigente tendiente a combatir la usura. 


(Carp. N* 417/96 - Rep. N* 320/01) 


4% Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se rebajan los aportes patronales a los 
seguros sociales de enfermedad en la industria ma- 
nufacturera. 


(Carp. N*577/01 - Rep. N* 329/01) 


Hugo Rodríguez Filippini Mario Farachio 
Secretario Secretario.» 


ASISTEN: los señores Senadores Abelenda, Arismendi, At- 
chugarry, Borsari, Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, de Bois- 
menu, Fau, Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, García Costa, 
Heber, Korzeniak, Larrañaga, Millor, Nin Novoa, Pereyra, Ru- 
bio, Sanabria, Singer, Virgili y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Mujica y Pou; 
y, con aviso, los señores Senadores Gargano, Michelini y 
Núñez. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la se- 
sión. 


(Es la hora 16 y 9 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


«El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comuni- 
cando la promulgación de los siguientes proyectos de 
ley: 


por el que se declara feriado para la ciudad de Sauce, 
6* Sección Judicial del departamento de Canelones, 
el día 12 de octubre de 2001, con motivo de conme- 
morarse el 150 aniversario de su fundación; 


por el que se autoriza la salida del país de las planas 
mayores y tripulantes de los buques ROU “Artigas”, 
ROU “Montevideo” y personal de la Escuela Naval 
para visitar el puerto de Mar del Plata, República 
Argentina, durante la realización del Viaje de Ins- 
trucción de Fin de Cursos de la mencionada Escuela; 


por el que se aprueba la Rendición de Cuentas y 
Balance de Ejecución Presupuestal, correspondiente 
al Ejercicio 2000 

-TENGANSE PRESENTES Y ARCHIVENSE. 
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La Presidencia de la Asamblea General remite varias 
notas del Tribunal de Cuentas de la República comuni- 
cando las resoluciones adoptadas en los siguientes ex- 
pedientes: 


del Ministerio de Educación y Cultura, del Ministe- 
rio de Defensa Nacional, de la Administración Na- 
cional de Puertos, de la Administración Nacional de 
Usinas y Trasmisiones Eléctricas, de la Administra- 
ción Nacional de Correos, de la Administración Na- 
cional de Combustibles, Alcohol y Portland, de la 
Administración Nacional de Educación Pública, del 
Banco Hipotecario del Uruguay y de la Universidad 
de la República (Facultad de Humanidades y Cien- 
cias de la Comunicación), relacionadas con la ratifi- 
cación de las observaciones de gastos formuladas a 
dichos organismos. 


del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, del 
Ministerio de Educación y Cultura, del Ministerio del 
Interior, de la Administración de las Obras Sanitarias 
del Estado, de la Administración Nacional de Co- 
rreos, de la Administración Nacional de Educación 
Pública -Consejo Directivo Central y de la Adminis- 
tración de los Servicios de Salud del Estado, del Cen- 
tro Hospitalario Pereira Rossell y del Hospital Pas- 
teur, sobre el mantenimiento de las observaciones 
de gastos formuladas a los mencionados organis- 
mos. 


del Fondo Nacional de Música, referido a la aproba- 
ción del Informe de Auditoría de los Estados Conta- 
bles por él presentados. 


del Ministerio del Interior, referido a varias observa- 
ciones formuladas a gastos del organismo. 
-TENGANSE PRESENTES. 


La Cámara de Representantes remite aprobado un 
proyecto de ley por el que se crea la Comisión de Fo- 
mento del turismo interno permanente de carácter histó- 
rico cultural, la que funcionará en la órbita del Ministe- 
rio de Turismo. 

-A LA COMISIÓN DE INDUSTRIA Y ENERGIA. 


La Cámara de Representantes remite notas comuni- 
cando la sanción de los siguientes proyectos de ley: 


por el que se establece para los inmuebles ubicados 
en el departamento de Artigas, por el Ejercicio 2001, 
una reducción adicional del 16% a la dispuesta por 
el artículo 2* de la Ley N* 17.305, de 28 de marzo de 
2001, y 


por el que se amplía la participación de efectivos del 
Ejército Nacional en la Operación de Mantenimiento 
de la Paz de la Organización de las Naciones Unidas 
en la República Democrática del Congo, oportuna- 
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mente autorizada por la Ley N* 17.299, de 16 de mar- 

zo de 2001. 

-TENGANSE PRESENTES Y AGREGUENSE A SUS 
ANTECEDENTES. 


4) PROYECTO PRESENTADO 

SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un proyecto pre- 
sentado. 

(Se da del siguiente:) 


“Las señoras Senadoras Marina Arismendi y Móni- 
ca Xavier y los señores Senadores Eleuterio Fernández 
Huidobro, Reinaldo Gargano, José Korzeniak, José Mu- 
jica, Rodolfo Nin Novoa y Manuel Núñez presentan, 
con exposición de motivos, un proyecto de ley por el 
que se modifica el inciso primero del artículo 127 de la 
Ley N* 17.164, relacionado con las patentes de inven- 
ción de productos farmacéuticos y químicos agrícolas. 
-A LA COMISIÓN DE INDUSTRIA Y ENERGIA. 


(Texto del proyecto de ley presentado:) 
«EXPOSICION DE MOTIVOS 


La presente modificación tiene su fundamento en la 
necesidad de la utilización de los máximos plazos posi- 
bles para la entrada en vigencia de la Ley N* 17.164 en el 
inciso 1* del Art. 127. 


No está hoy en cuestión la ley como tal, que más allá 
de reconocer algunas de sus virtudes, siempre nos re- 
sultó inaceptable la aplicación de estas disposiciones 
directa o indirectamente a la salud pública, a la que se- 
guimos considerando un derecho. 


El Tratado de Marrakesh habilita a los países de me- 
nor desarrollo relativo, a usar un plazo de hasta el 31 de 
diciembre de 2004 para que entre a funcionar la obliga- 
ción de obtener autorización del «descubridor» del medi- 
camento/droga farmacéutica para poder fabricarlo, y tam- 
bién la obligación de pagar una regalía (royalties) del 5% 
sobre el precio al consumidor final del medicamento. 


El Tratado que creó la OMC -sustituye al GATT- ha 
sido la culminación de un largo proceso en el que los 
países industrializados han presionado para que nuestros 
países “liberalicen” su comercio, paguen por las patentes 
que usan (la propiedad intelectual), no pongan trabas aran- 
celarias a los productos industriales y a los servicios 
(bancarios, seguros, etc.). También se pactó un “capí- 
tulo agrícola”, el que hasta ahora no se ha cumplido que 
obligaba a los países desarrollados a eliminar las barreras 
arancelarias, paraarancelarias y los subsidios. 


En Uruguay, la Dirección de la Propiedad Industrial 
del MIEM propició desde hace casi ocho años que Uru- 
guay “cumpliera” con el Tratado. 
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Los laboratorios nacionales y los extranjeros nego- 
ciaron los términos de un acuerdo que sintéticamente: 
a) permite, cumplidas determinadas condiciones a las 
empresas transnacionales a dar «obligatoriamente» el uso 
de la patente, o fórmula farmacéutica; b) el laboratorio 
nacional que quiera utilizar deberá pagar durante el pe- 
ríodo de vigencia de la patente (ahora de 20 años) la 
regalía mencionada del 5% del precio al consumidor fi- 
nal; c) se adelanta a noviembre de 2001 la entrada en 
vigencia de la obligación de pagar el 5% (como dijimos 
antes, el plazo autorizado era hasta fines de 2004). 


Esto fue producto de una transacción entre unos 
fuertes (los extranjeros) y los débiles nacionales o si se 
quiere de América Latina que opera aquí en Uruguay. 
Sostenemos que en beneficio de la comunidad, que es la 
que va a pagar el 5% de incremento del precio de los 
medicamentos patentables, debe modificarse la ley opor- 
tunamente sancionada y extenderse el plazo por todo el 
tiempo que autoriza el Tratado. Uruguay lo firmó y se 
comprometió mediante una «reserva» al mismo a utilizar 
todos los plazos que le favorecieran. Los dirigentes po- 
líticos, los parlamentarios no estamos obligados a pasar 
por los “acuerdos” que las corporaciones realicen, por- 
que siempre hay unas más fuertes que otras. Debemos 
actuar en función del interés general, y lo que algunos 
no pueden hacer, por débiles o por no perder más, ha- 
cerlo nosotros imponiendo la voluntad del Estado. 


Se dice que el TRIPS -tratado o convenio referente a 
esto- permite a las transnacionales mientras corre el pla- 
zo, pedir Derechos Exclusivos de Comercialización, lo 
que viene siendo lo mismo que no tener plazo. 


Es cierto. El TRIPS dice esto. Pero es el Poder Ejecu- 
tivo el que tiene que concederlo. Y en Uruguay, si se 
prorroga el plazo, veremos si el Poder Ejecutivo les da 
esos derechos “exclusivos”. 


El negocio de los medicamentos, fuera de los países 
desarrollados está estimado en más de trescientos mil 
millones de dólares. En Uruguay una ley de la década de 
1940 excluyó el patentamiento a los medicamentos por 
tener éstos una relación directa con la salud humana. 


A nadie escapa que la entrada en vigencia de esta 
disposición tiene lugar en un momento en que la Salud 
Pública de este país pasa por una grave situación, don- 
de el porcentaje de presupuesto destinado a cubrir las 
necesidades de medicamentos alcanza el 17% del total 
de los recursos disponibles y donde es sabido que las 
ventajas que se derivan de una mejor negociación del 
precio de los medicamentos no va a redundar por lo 
menos durante el próximo año en mayor disponibilidad 
de medicación para la población. 


Se hace por tanto imprescindible para el beneficio de 
la población, la utilización de todos aquellos mecanis- 
mos que contribuyan a ello. 
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La situación planteada por quienes tomamos esta ini- 
ciativa parlamentaria no es ajena a la respuesta que en 
el mundo se viene dando en cuanto a la aplicación de 
las patentes en particular a los medicamentos. 


PROYECTO DELEY 


Modifícase el Inc. 1? del Art. 127 de la Ley N* 17.164, 
el que quedará redactado de la siguiente forma: 


“No serán patentables las invenciones de productos 
farmacéuticos y químicos agrícolas hasta el 31 de di- 
ciembre de 2004. Sin perjuicio de ello, se podrá solicitar 
patentes de invención para los mismos conforme a las 
previsiones y los requisitos de la presente ley, aplazán- 
dose su concesión hasta la fecha establecida en el inci- 
so precedente. 


Cuando las patentes de invención para productos 
farmacéuticos y químicos agrícolas reivindiquen el dere- 
cho de prioridad previsto en el artículo 4” del Convenio 
de París para la Protección de Propiedad Industrial, en 
ningún caso el primer depósito podrá ser anterior al 1? 
de enero de 1994.» 


5) VIGESIMOTERCER ANIVERSARIO DE LA ASUNCION 
DEL PAPA JUAN PABLO II COMO SUMO PONTIFICE 
DE LA IGLESIA CATOLICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la considera- 
ción del asunto que figura en primer término del orden del día: 
“Exposición de treinta minutos del señor Senador Gustavo Bor- 
sari al cumplirse el vigesimotercer aniversario de la elección del 
Papa Juan Pablo II como Sumo Pontífice de la Iglesia Católica 
(Carp. N* 599/01).” 


Tiene la palabra el señor Senador Borsari. 


SEÑOR BORSARI.- Señor Presidente: hemos propuesto que 
el Senado se ocupara de los 23 años de Papado de Juan Pablo 
II. En el día de ayer se conmemoraron 23 años de la nominación 
del Cardenal polaco Karol Wojtyla como Sumo Pontífice de la 
Iglesia Católica, asumiendo en ese momento el nombre de Juan 
Pablo II, como hoy se lo conoce a lo largo y ancho del mundo. 


Creo que ha hecho bien el Senado en darse este espacio 
para la reflexión y el análisis de un hecho que, teóricamente, 
interesaría solamente a una parte de la humanidad. Y digo que 
ha hecho bien porque Juan Pablo Il no sólo es el Pontífice de la 
Iglesia Católica, sino que se ha constituido en el guía espiritual 
de la humanidad. No dudo en llamarlo así, entre otras cosas, 
porque ha tendido puentes y visitado a todos los representan- 
tes de cualquier creencia u orientación filosófica alrededor del 
mundo. Dicha acción le ha valido el respeto y la consideración 
de los máximos orientadores espirituales. 


En un mundo convulsionado, en muchas oportunidades, 
por la guerra, se ha erigido en un cruzado por la paz entre los 
hombres. En un mundo en el que la pobreza es la realidad que 
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golpea vastos territorios, Juan Pablo II no ha hesitado en visi- 
tar a los más desposeídos, extender su mano y dar un mensaje 
de fe y esperanza a quienes parecen haberlo perdido todo. En 
un mundo en que la intolerancia racial o religiosa se vuelve 
violencia, allí está su presencia, desafiando peligros y exigien- 
do la paz y la tolerancia entre las distintas creencias. 


Hoy, en horas en que el mundo se debate entre sus peores 
demonios, el terrorismo y la guerra, me animo a decir que Juan 
Pablo Il es un peregrino de la paz, es un faro que trata de 
iluminar a la humanidad en las tinieblas en que la ceguera in- 
sensata la ha conducido en pleno siglo XXI. Con ese cuerpo 
debilitado por sus 81 años, por atentados contra su vida y por 
un esfuerzo sobrehumano para llegar a los rincones más aleja- 
dos de la tierra, exhibe sin embargo una potencia intelectual y 
moral que sólo un hombre superior puede ostentar. 


Vivió su juventud durante un siglo convulsionado por la 
guerra y los holocaustos. Al desatarse la Segunda Guerra Mun- 
dial, los nazis cerraron todas las Universidades de Polonia, con 
el objetivo de invadir no sólo el territorio, sino también la cultu- 
ra polaca. 


Frente a esta situación, el joven Karol Wojtyla, con un gru- 
po de jóvenes, organizaron una universidad clandestina en don- 
de estudió Filosofía, idiomas y Literatura. Antes de su ingreso 
al Seminario, y todavía muchacho, Wojtyla trabajó arduamente 
como obrero en una cantera. Según relata el hoy Pontífice, esta 
experiencia le ayudó a conocer de cerca el cansancio físico, así 
como la sencillez, sensatez y fervor religioso de los trabajado- 
res y de los pobres. 


Vivió pues, señor Presidente y señores Senadores, el ho- 
rror, el oprobio y la invasión de su patria por parte del nazismo, 
y los horrores de la Segunda Guerra Mundial. Vivió, señor Pre- 
sidente, también la invasión de su patria, la violación de todos 
los derechos y la conculcación de la libertad después de la 
guerra, por parte de la Unión Soviética. 


Nada le fue ajeno en el siglo que pasó y, sin dudar, afirmo 
que el mundo -o buena parte de él- no sería el mismo sin el 
influjo de este hombre excepcional. Se han derribado muros 
que separaban a los hombres y se han conquistado libertades 
y derechos desconocidos por generaciones; guía espiritual para 
unos y hombre superior para otros. Así se lo define alrededor 
del mundo. Voy a compartir con ustedes algunos conceptos 
que del Papa Juan Pablo Il, tienen personalidades de todos los 
credos, religiones y nacionalidades, por que este no es un acto 
en el cual no aceptemos el parecer de todos; no es un acto 
confesional, sino que pretende ser la conmemoración de una 
fecha en la cual en el mundo pasó algo muy importante. Dijo de 
él Mijail Gorbachov, ex Presidente de la Unión Soviética: “Hoy 
podemos decir que todo lo que ha ocurrido en Europa Oriental 
no habría sucedido sin la presencia de este Papa. Hoy, que en 
la historia de Europa ha habido un viraje profundísimo, Juan 
Pablo II ha jugado -y juega- un papel decisivo. Nos encontra- 
mos en un momento muy delicado de transición, en el que el 
hombre, la persona, tiene y debe tener un peso verdaderamente 
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determinante. Y todo aquello que sirva para reforzar la concien- 
cia del hombre, su espíritu, es hoy más importante que nunca”, 
concluía el líder de la Perestroika. 


Shusaku Endo, Premio Nobel de Literatura expresó: “La per- 
sonalidad de este hombre de Dios, unida a su bondad, a su 
carisma, a su sonrisa, han conquistado incluso a los no creyen- 
tes. He oído” -decía el Premio Nobel de Literatura- “a un joven 
japonés (no creyente) susurrar acerca de él “¡Qué gran hom- 
bre!”.” 


También hay testimonios de deportistas, como el futbolista 
de la selección búlgara Hristo Stoichkov: “El Papa es una per- 
sona incomparable. Yo siempre he admirado su figura, su per- 
sona, pero cuando lo conocí personalmente, no pude menos 
que llorar. Es un hombre extraordinario que trasmite una gran 
fuerza espiritual y a la vez una gran bondad”. 


Helmut Kohl, Primer Ministro de Alemania, dijo: “El Papa 
Juan Pablo II ha despertado la conciencia del mundo. Abogado 
de los pobres, de los oprimidos y de los desheredados, lucha 
con toda su autoridad moral contra la indiferencia y el despo- 
tismo, y a favor del respeto a la dignidad humana. Siempre 
seguro de sus certezas, proclama y practica la tolerancia que 
tiene su fuente y su raíz en la auténtica libertad del hombre, y 
no la tolerancia que parte de la base de que todo es relativo”. 


No es ajeno a los comentarios sobre el Papa Juan Pablo IT, 
el Presidente Judío del “Consejo de Fraternidad Cristiano-Ju- 
daica de San Pablo”, Carlos A. Barbouth, quien expresó: “Es 
necesario conocer mejor a Karol Wojtyla para entender mejor a 
Juan Pablo II, y en esta hora en que su figura se proyecta como 
una de las más trascendentes del Siglo XX, paradigma de líder 
religioso, de estadista valeroso y de intelecto superior, se per- 
cibirá que ya desde su infancia y juventud asoman en él las 
características de disciplina y perseverancia, de generosidad y 
lealtad, de sólida fe y profunda espiritualidad, tolerante y cohe- 
rente entonces como ahora”. Vemos que no hay credo, religión 
O creencia que haya escapado del influjo de este gran hombre. 


Este hombre excepcional, a los 81 años sigue diciendo sus 
mensajes en más de 15 idiomas para que cada pueblo que visita 
lo escuche sin intermediarios ni interlocutores; en 23 años de 
Papado ha realizado 95 viajes, no de placer, sino de peregrina- 
ción y sacrificio visitando 129 países con un sacrificio personal 
difícil de comprender, salvo por su vocación de estar en con- 
tacto con la gente, en lugar de ejercer desde el Vaticano su 
magisterio. No hay rincón sobre la Tierra que no lo haya recibi- 
do con multitudes a su paso, esperando el mensaje de paz y 
esperanza que todos anhelamos. 


Desde Cuba hasta Nigeria, desde Ucrania, pasando por Ka- 
zajstan y Armenia últimamente, Bosnia, Pakistán, Costa Rica, 
Líbano, Brasil, India, Croacia, Nigeria, Gabón, Santo Domingo, 
Zaire, Congo, Filipinas, Alaska, Perú, Marruecos, Bolivia, Zim- 
babwe, Corea del Sur, Indonesia, en fin, estos son algunos 
pocos ejemplos de los lugares a los que ha concurrido; no ha 
habido rincón del Planeta que no visitara, con una clara refe- 
rencia hacia aquellos pueblos más desposeídos. 
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Hoy, cuando visitan el Senado jóvenes estudiantes del co- 
legio Sagrada Familia y del colegio Pío, es bueno decir que 
nuestro Uruguay ostenta el orgullo de haber sido visitado en 
dos oportunidades por Juan Pablo IT. Allí quedó, en Bulevar 
Artigas, como testimonio ante el paso del tiempo, la Cruz en 
donde se realizara su primera gran asamblea en nuestra tierra. 
En ese lugar supimos estar y, también, como decía Stoichkov, 
emocionarnos al paso de este hombre que conmovió a las mul- 
titudes en nuestro país. Reitero que visitó los barrios más po- 
bres, a los más desposeídos y siguió la opción de Cristo de 
luchar por quienes nada tienen. 


Creo, señor Presidente y señores Senadores, que en un mun- 
do en el que los valores humanos están en crisis, como bien lo 
dijera el señor Presidente de la República, doctor Jorge Batlle, 
en el discurso de su asunción ante la Asamblea General, es 
necesario detenerse ante hechos como estos y reflexionar so- 
bre los mismos, seamos o no creyentes en cualquier religión, 
cristianos o judíos, musulmanes o budistas, ateos o agnósti- 
cos; no importa, lo que interesa es que nuestra sociedad debe 
conservar eso por lo cual siempre se destacó y se distingue, es 
decir, un humanismo asentado en los valores de la libertad y la 
dignidad del hombre como base de toda convivencia pacífica. 
Este es el ejemplo que nos ha dado Juan Pablo II durante estos 
23 fecundos años. En este mundo asolado, señor Presidente, 
asombrado y atónito ante la locura del terrorismo y el peligro 
de la guerra, es una buena señal que el Uruguay y sus institu- 
ciones, en este caso el Senado de la República, se detengan y 
miren este ejemplo fecundo de vida de Juan Pablo IL, dedicado 
a hacer el bien, a luchar por la paz y la libertad del hombre. 


He concluido, señor Presidente, muchas gracias. 
(Aplausos en la Barra) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se encuentran presentes en la Barra 
alumnos escolares de “La Sagrada Familia” y liceales del “Cole- 
gio Pío”, a quienes les damos la más cordial bienvenida. 


6) SEGURIDAD SOCIAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que 
figura en segundo término del orden del día: “Proyecto de ley 
por el que se modifica el régimen vigente de seguridad social 
establecido por la Ley N* 16.713, de 3 de setiembre de 1995. 
(Carp. N* 568/01 - Rep. N* 312/01).” 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para una moción de or- 
den. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BRAUSE.- Solicito al Senado que se postergue la 
consideración del segundo punto del orden del día y que se 
continúe con la discusión del asunto que figura en tercer térmi- 
no, porque todavía no me ha llegado la norma que estamos 
esperando cuya iniciativa depende del Poder Ejecutivo. 
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Podríamos tratar este tema después de analizar lo relativo al 
proyecto de ley de usura. 


Mociono en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada 
por el señor Senador Brause. 


(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
7)  USURA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que 
figura en tercer término del orden del día: “Proyecto de ley por 
el que se modifica la legislación vigente tendiente a combatir la 
usura. (Carp. N* 417/96 - Rep. N* 320/01).” 


(Antecedentes: ver 52* S.O.) 
-Tiene la palabra el señor Senador Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: el proyecto 
de ley que está considerando el Senado sobre usura sin ningu- 
na duda tiene una enorme trascendencia desde el punto de 
vista político y social, dado que hay una gran preocupación en 
la ciudadanía por las altas tasas de interés que se están co- 
brando en el mercado. Este es un tema que, indudablemente, 
tiene un interés no sólo actual, sino también un interés históri- 
co al que me quiero referir, aunque sea brevemente, para que 
quede en la historia fidedigna de la sanción de esta ley. 


El tema de los intereses y el de la usura han estado ligados 
a las cuestiones filosóficas, religiosas y morales a través de la 
historia. Así, por ejemplo, encontramos que el pacto de intere- 
ses estaba prohibido en el pueblo judío, dado que la Ley Mo- 
saica, concretamente, el Deuteronomio, así lo consagraba. Es 
decir que el pacto de intereses estaba prohibido entre los ju- 
díos, pero no lo estaba entre los judíos y los integrantes de 
otros pueblos que no fuese el judío. 


En Grecia, el interés no tuvo un desarrollo mayor que entre 
los judíos. Allí, inclusive en los grandes templos -como el de 
Efeso, el de Samos y otros más- las personas actuaban como 
banqueros prestando los tesoros que les eran propios. No obs- 
tante, filósofos griegos de la talla de Platón y Aristóteles se 
opusieron al cobro de intereses. Es así que, por ejemplo, Platón 
en su libro “La República” dice que la República ideal debe 
autorizar a quien debe a no devolver lo prestado. Es decir que 
Platón en su libro no sólo estaba en contra del pago de intere- 
ses, sino que decía que quien debía algo no debía devolverlo. 


También Aristóteles sostuvo la teoría que luego, en la Edad 
Media, tuviera mucha difusión, de acuerdo a la cual no se con- 
cibe la existencia de los intereses porque el dinero es una cosa 
infecunda que no puede reproducirse como los seres vivos. 
Sin ninguna duda estos planteos de filósofos de la talla de 
Platón y Aristóteles influyeron en la historia posterior. Así, por 
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ejemplo, en Roma los intereses dieron lugar a grandes proble- 
mas -incluso mayores que los de Grecia- porque se plantearon 
dificultades de carácter social, dado que ello generaba una gran 
tirantez en la distinción entre los diversos grupos sociales. 


Con el surgimiento del cristianismo comenzó una campaña 
de desprestigio conceptual de los intereses y resurgió aquella 
idea de los judíos en el sentido de que no se debía prestar 
entre hermanos cobrando intereses. 


Ese principio fue retomado por los cristianos y, en razón de 
la fraternidad preconizada por los evangelios, se prohibía co- 
brar intereses en los préstamos. Así se reconoce que estaba 
prohibido el pacto de intereses que se denominaba usura. 


En lo que se refiere a la Edad Media, los padres de la Iglesia 
se pronunciaron en diversas oportunidades en contra del pac- 
to de intereses. Incluso, el Concilio de París del año 829 prohi- 
bió expresamente el pacto de intereses, tanto entre clérigos 
como entre laicos. 


Este tema, que indudablemente motivó discusiones, llevó a 
que filósofos y teólogos de la talla de Santo Tomás de Aquino 
comenzaran a recoger una distinción entre las diversas catego- 
rías de intereses, diciendo, por ejemplo, que no se podía cobrar 
interés como compensación por el capital prestado, pero que 
era admisible el pago de ciertas contraprestaciones en el caso 
del préstamo de dinero cuando la contraprestación tenía un 
título distinto al de los intereses. Por ejemplo, si se pagaba una 
contraprestación por el riesgo que el prestamista había corrido 
por el préstamo o si se pagaba una contraprestación por con- 
cepto de lucro cesante, etcétera, esta prestación era válida. 


De esta manera, entonces, poco a poco comenzaron a acep- 
tarse las diversas categorías de intereses. La posición de la 
Iglesia en esta materia fue evolucionando lentamente a la luz de 
los nuevos conceptos que fueron formulándose, principalmen- 
te, a partir del siglo XVIII, cuando se comenzó a aceptar como 
lícito el pago de intereses. Luego, ya con la Revolución France- 
sa de 1789 y después con el Código de Napoleón, se comienza 
a consagrar la legitimidad del cobro de intereses, es decir, la 
absoluta libertad, tal como posteriormente lo consagró el Códi- 
go Civil uruguayo de 1868 en su artículo 2.206, en el que se 
establecía que el interés convencional no tenía más tasa que la 
que se fijaba en el contrato. Esto demuestra claramente la abso- 
luta libertad que se admitió a partir del siglo XVIII, insisto, en el 
tema del pago y del cobro de intereses por los préstamos. 


En nuestro país nos encontramos, en primer lugar, con una 
disposición -el artículo 52 de la Constitución de la República- 
que concretamente prohibe la usura, lo que significa que nues- 
tra Carta no prohíbe el cobro de intereses, sino la usura, que es 
un concepto distinto. La palabra usura etimológicamente pro- 
viene de la voz latina “usurae” que aludía al interés cobrado 
por el dinero en el contrato de préstamo, es decir, el precio que 
se abonaba por el uso del capital. Esto significa que en sus 
comienzos históricos la usura representaba un simple uso del 
dinero y no designaba a ningún abuso civil o ilícito penal. 
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Todos sabemos que a partir del siglo XVI se abandonó el con- 
cepto del Derecho Canónico, afirmándose la legitimidad del prés- 
tamo de interés y considerando como delito los casos de trans- 
gresión a las tasas legales. 


En definitiva, la usura es el cobro de interés por encima de 
las tasas legalmente autorizadas. 


Nuestra Constitución, en su artículo 52, no consagra una 
norma programática, sino un derecho, que es directo, que tie- 
nen los habitantes de la República; es un derecho de aplica- 
ción inmediata porque dice: “Prohíbese la usura”. A continua- 
ción establece: “Es de orden público la ley que señale límite 
máximo al interés de los préstamos. Esta determinará la pena a 
aplicarse a los contraventores”. Esta disposición tiene su ori- 
gen en la Constitución de 1934 y ha sido mantenida inalterable- 
mente en las reformas constitucionales posteriores. 


Como dijimos, en el régimen del Código Civil uruguayo -acá 
vamos a hacer un relato muy breve, pues nos parece importan- 
te reseñar cómo ha evolucionado históricamente el tema de la 
usura en nuestro país- que es de 1868, el principio es que el 
préstamo de dinero no genera intereses sin pacto expreso. Esto 
lo establece concretamente el artículo 2.205 del Código Civil en 
su inciso tercero que dice lo siguiente: “No será válida la esti- 
pulación sobre intereses, si no constase por escrito”. A su vez, 
el artículo 2.206, al que hicimos referencia hace un momento, no 
establecía limitación para la fijación de las tasas de interés. 


Luego, en esta evolución histórica, nos encontramos con la 
Ley N* 5.180, de 24 de diciembre de 1914, conocida como la 
“Ley Sánchez”. Esta ley tiene como característica que no fija 
un límite para el pacto de intereses, sino que dice que no se 
dará curso por parte de los Jueces a ninguna causa en la cual 
se haya pactado intereses a más del 12% anual, si se trata de 
un préstamo con garantía hipotecaria, o de más del 14% anual, 
si se trata de préstamos sin garantía hipotecaria. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Astori.) 


-En esta ley de 1914 no se considera nulo el pacto de intere- 
ses por encima de los límites, sino la imposibilidad de reclamar- 
los judicialmente, agregando que si se hubieran pactado intere- 
ses mayores, y se hubieran pagado, podrán imputarse al capi- 
tal. Según el artículo 6” de la ley de 1914 el delito de usura se 
configura con la simulación de intereses aumentando el capital. 
No había delito de usura cuando se pactaban intereses supe- 
riores a los legalmente permitidos. 


Luego de esta ley de 1914, nos encontramos con la Ley 
N* 14.095, de 17 de noviembre de 1972. Acá es importante 
hacer un paréntesis para decir que ninguno de los Códigos 
Penales que tuvo nuestro país -ni el Código Penal de 1889, ni el 
de 1934- previeron el delito de usura. Es importante destacar 
esto, porque alguna razón hubo para que ello fuera así. 


El Código Civil uruguayo mantuvo una absoluta libertad en 
el tema del cobro de intereses y los dos Códigos Penales que 
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ha tenido la República, el de 1889 y el de 1934, no consagraron 
el delito de usura. 


Sin embargo, el delito de usura sí aparecía en la Ley de 
1914, con una característica muy importante: se configuraba 
con la simulación de intereses aumentando el capital. No se 
consideraba que existiera dicho delito cuando se pactaban in- 
tereses superiores a los legalmente permitidos. 


La tercera etapa de esta evolución -si primero tomamos 
en cuenta el Código Civil y luego la Ley de 1914- es la Ley 
N?* 14.095, de 17 de noviembre de 1972. Según el artículo 7* de 
esta norma, para que se configure la usura basta que se pacten 
intereses que superen las tasas máximas fijadas por el Banco 
Central comprendiendo, además, cualquier tipo de compensa- 
ciones en dinero y el cobro de gastos de administración o co- 
misiones mayores a las establecidas por dicha entidad banca- 
ria. Por su parte, el artículo 11 dispone que el procesamiento 
del acreedor -del prestamista- por el delito de usura, suspende 
la acción civil para el cobro del capital, intereses, compensacio- 
nes, gastos de administración o comisiones. 


¿Cuál es el régimen legal vigente en cuanto a tasas máxi- 
mas de interés? Los negocios en los que puede incurrirse en 
usura por exceso en el límite legal, han sido establecidos en la 
Ley N* 14.887, de 17 de mayo de 1979. Esta norma jurídica, en 
su momento, fue aprobada por el Consejo de Estado. Quiere 
decir que se trata de un decreto ley y no de una ley, como dije 
hace un momento. Por lo tanto, corresponde que hablemos del 
Decreto-Ley N* 14.887, de 17 de mayo de 1979. Los negocios 
en los que puede incurrirse en usura por exceso en el límite 
legal de los intereses, son los préstamos de dinero otorgados 
por bancos y demás entidades de intermediación financiera, en 
los que la tasa de interés supere en más de un 75% las tasas 
medias del mercado de operaciones corrientes de préstamos 
bancarios del trimestre anterior. Al contrario, actualmente no 
hay límite legalmente establecido para la tasa de interés que se 
pueda pactar o percibir en las otras operaciones financieras, ni 
para los préstamos que efectúen los particulares. El Decreto- 
Ley N* 14.887 establece una facultad delegada al Banco Central 
para fijar las tasas máximas de interés. Pero esta facultad refiere 
sólo a las prestaciones de dinero y a otras operaciones finan- 
cieras. En este sentido, debemos destacar que en el año 1998 la 
circular N* 1.588 del Banco Central fijaba las tasas máximas que 
podrían pactarse en los préstamos efectuados por los bancos, 
por particulares y en otras operaciones financieras realizadas 
por cualquier persona. De modo que esta circular es muy im- 
portante porque, de alguna manera, determinó un límite, fijó 
tasas máximas en las que se podían pactar los préstamos efec- 
tuados por bancos, particulares y en otras operaciones finan- 
cieras, repito, realizadas por cualquier persona. 


Sin embargo, esta circular fue derogada en el 2000 por la 
circular N* 1.665, de 29 de mayo de dicho año. Allí se derogaron 
las normas que establecían topes de intereses en los préstamos 
efectuados por sujetos ajenos al sistema bancario y en las otras 
operaciones financieras. Entonces, el límite de las tasas de inte- 
rés solo quedó vigente para los préstamos bancarios. 
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Esta es la realidad hasta la fecha, en que estamos tratando 
este proyecto de ley que ha sido aprobado por unanimidad en 
la Comisión de Constitución y Legislación del Senado, luego 
de una ardua tarea y de largas y trabajosas negociaciones que 
se llevaron a cabo. Este proyecto de ley, que tan sólo consta 
de cuatro artículos, en primer lugar, distingue la usura civil de 
la penal. En segundo término, el artículo 1* define la usura de la 
siguiente manera: “Los intereses, compensaciones, comisiones, 
gastos u otros cargos, en las relaciones de consumo se consi- 
deran usurarios cuando, singular o conjuntamente, superaren 
en un porcentaje mayor al 75% (setenta y cinco por ciento), las 
tasas medias del trimestre anterior a la fecha de constituir la 
obligación, del mercado de operaciones corrientes de présta- 
mos bancarios otorgados a las familias; y en caso de haber 
intereses moratorios, superaren en un porcentaje mayor al 100% 
( cien por ciento) las referidas tasas medias”. Quiere decir que 
hay una definición clara y precisa en cuanto a qué se considera 
usura desde el punto de vista civil. Insisto en que usura civil 
es aquella en la que las tasas medias superan un porcentaje 
mayor al 75% del trimestre anterior, a la fecha de constituir la 
obligación, del mercado de operaciones corrientes de présta- 
mos bancarios otorgados a las familias. 


Por su parte, el segundo inciso de este artículo expresa: 
“Esta disposición se aplicará a los préstamos en efectivo y a 
las operaciones de financiamiento de venta de bienes y servi- 
cios, otorgados o realizados por empresas de intermediación 
financiera comprendidas en las disposiciones del Decreto-Ley 
N* 15.322, de 17 de setiembre de 1982 y sus modificativas, y por 
personas físicas o jurídicas administradoras de créditos que no 
integran dicho sistema de intermediación financiera”. 


En consecuencia, de aprobarse este proyecto de ley, no 
solamente se considerará usura a los préstamos de dinero que 
realicen los bancos y las instituciones financieras, sino tam- 
bién las operaciones de financiamiento de ventas de bienes y 
servicios -esto es sumamente importante- otorgadas o realiza- 
das por empresas de intermediación financiera. 


En este proyecto de ley se distingue la usura penal de la 
civil. Concretamente, en el artículo 4 se define la usura penal 
de la siguiente manera: “El que con intención de obtener un 
provecho económico excesivo para sí O para otro, otorgase 
créditos o préstamos que superasen los límites establecidos en 
el artículo 1%, disimulando dichos excesos, bajo la modalidad de 
incluir como capital lo que corresponde a intereses u otros 
cargos o mediante estratagemas similares, será castigado con 
la pena de seis meses de prisión a cuatro años de penitencia- 
ría”. 


Quiere decir, pues, que para que se configure el delito de 
usura deben darse los extremos previstos por el artículo 4”. En 
primer lugar, debe existir intención de obtener un provecho 
económico excesivo para sí o para otros por parte de quien 
otorgue créditos o préstamos que superasen los límites esta- 
blecidos en el artículo 19, disimulando dichos excesos bajo la 
modalidad de incluir como capital lo que corresponde a intere- 
ses. 
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Una disposición que me parece sumamente importante de 
este proyecto de ley, es la que establece su artículo 3%. Digo 
esto, porque allí se indica que configurada la usura, conforme a 
lo dispuesto por el artículo 1” de la presente ley, caducará el 
derecho a exigir el cobro de los intereses de cualquier naturale- 
za. Lógicamente, nos podemos plantear -tema que seguramente 
la doctrina habrá de analizar- si es correcto que el Legislador 
haya utilizado la caducidad para el tema de la usura. En otros 
términos, la sanción civil que recibe el usurero o el prestamista 
que cobra tasas de interés superiores a las permitidas legal- 
mente, tiene como consecuencia que pierde el derecho a exigir 
el cobro de los intereses de cualquier naturaleza. Deseo referir- 
me a si está bien utilizado o no el término o el concepto jurídico 
de caducidad que se emplea en el artículo 3", que entiendo es 
correcto. 


Según el vocabulario jurídico de Couture, “caducidad” es la 
extinción, consunción o pérdida de un derecho o facultad por 
vencimiento de un plazo u ocurrencia de un supuesto previsto 
en la ley. Quiere decir que es importante aclarar que la caduci- 
dad no está referida solamente al transcurso de un plazo o de 
un término, sino que, como dice Couture en su vocabulario 
jurídico al dar la definición del vocablo “caducidad”, puede ser 
por vencimiento de un plazo u ocurrencia de un supuesto pre- 
visto en la ley. 


Sin embargo, en el Diccionario de Ciencias Jurídicas, Políti- 
cas y Sociales de Manuel Osorio, se da el siguiente concepto 
de caducidad. Allí se afirma que “caducidad” es la acción o 
efecto de caducar, acabarse, extinguirse, perder su efecto o 
vigor por cualquier motivo, alguna disposición legal, algún ins- 
trumento público o privado o algún acto judicial o extrajudicial. 
La caducidad se puede producir, entre otros motivos, por la 
prescripción, por el vencimiento de plazo, por falta de uso, por 
desaparición del documento. En este sentido, entonces, quiero 
hacer notar que el Legislador ha utilizado correctamente el vo- 
cablo caducidad en el artículo 3” del proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- El señor Senador 
Brause ha formulado moción para que se prorrogue el término 
de que dispone el orador. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

-13 en 15. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Correa Freitas. 

SEÑOR CORREA FREITAS.- Decía, señor Presidente, que 
la utilización del vocablo o del concepto jurídico “caducidad” 
en el artículo 3” del proyecto de ley que estamos considerando, 
es jurídicamente correcto. Por lo tanto, esta será la sanción civil 


que recibirá quien incurra en la llamada usura civil. 


Me parece que, más allá de las consideraciones que ya se 
realizaron en Sala por parte de los miembros informantes en 
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cuanto a las características del proyecto de ley y a la importan- 
cia política y civil que tiene su aprobación, debemos destacar 
que en sus cuatro artículos se recoge, sin ninguna duda, el 
arduo trabajo que tuvo la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción para conseguir una solución de consenso entre los dife- 
rentes sectores políticos y entre los distintos proyectos que 
desde hace diez años se han presentado en el Parlamento. 


La disposición del artículo 2” de este proyecto de ley es 
sumamente importante porque procura proteger a los consumi- 
dores, a aquellos que deben solicitar un préstamo de dinero o 
recurrir a una financiación de bienes o servicios. Es así, que 
este artículo 2” del proyecto de ley establece que en todo do- 
cumento de adeudo deberá distinguirse con precisión la suma 
que corresponde a capital prestado o financiado de lo que co- 
rresponde a intereses, comisiones u otros cargos compensato- 
rios o moratorios pactados por cualquier concepto. Además, el 
inciso segundo de esta disposición agrega que el deudor po- 
drá exigir un documento complementario cuando estime que las 
constancias previstas en el inciso anterior no están suficiente- 
mente precisadas. 


Me parece que es de buena técnica lo que se establece. El 
proyecto de ley procura proteger a los ciudadanos de la Repú- 
blica contra este flagelo, este mal que, sin duda, es contrario a 
la moral y, asimismo, afecta a la economía en su conjunto. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López.) 


-Pienso que de aprobarse este proyecto de ley se estará 
dando un avance en este tema a nivel legislativo, y luego la 
realidad nos demostrará si se logra o no el objetivo que desea 
el Parlamento. Considero que es importante que éste tenga la 
suficiente sensibilidad para que, una vez aprobado el proyecto 
de ley, se vigile atentamente cuáles son las reacciones del mer- 
cado y la aplicación práctica de la ley. Como dijimos en nuestra 
exposición, hemos tenido varias leyes en la materia, pero a lo 
largo del tiempo hemos constatado fracasos en la aplicación de 
las relativas a la usura en nuestro país. Se trata de un tema que, 
indudablemente, nos debe llamar a todos a la reflexión. Por algo 
fracasó la ley de 1914, la de 1972, la de 1979 y por alguna razón 
se han aprobado circulares del Banco Central contradictorias 
entre sí. 


En definitiva, estos son temas en los que a veces la realidad 
económica o social puede superar lo que prevé el Legislador. 


Creo que estamos frente a una ley que la ciudadanía recla- 
ma, frente a una respuesta que dan el Parlamento y el sistema 
político ante un reclamo popular muy importante. Y esto se da 
porque estamos en una época de baja inflación -solamente lle- 
ga aun 5% anual- y no se justifica el cobro de tasas de interés 
como las que se pretenden y sobre las que hemos recibido 
denuncias en el Parlamento en cuanto a intereses, compensa- 
ciones, cargos o intereses por mora hasta de un 400%, 500% y 
600% anuales. 


Como dijimos, creemos que este es un paso importante aun- 
que, sin duda, quizás en un tiempo -ojalá que sea lejano- ten- 
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dremos que abordar este tema nuevamente en el Parlamento 
para corregir los defectos que puedan surgir de este proyecto 
de ley, que tenemos la esperanza sea aprobado en el día de hoy 
por el Senado de la República. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: el proyecto que 
está considerando el Senado ha sido analizado prolijamente en 
su marco histórico y político y también se han expuesto en 
detalle las soluciones jurídicas que consagra su breve articula- 
do. 


Desde el punto de vista político, este texto es fruto de una 
transacción -y esto fue señalado, fundamentalmente, por el com- 
pañero señor Senador Rubio- ocurrida en la Comisión de Cons- 
titución y Legislación. Por lo tanto, no refleja los máximos de- 
seos que cada uno de los distintos sectores políticos pudiera 
tener respecto de una ley que prohíbe la usura o, incluso, de 
que no exista tal ley, postura que no compartimos pero que 
aceptamos. 


Habiéndose realizado un examen tan prolijo de esta iniciati- 
va, me voy a limitar a ratificar lo que nuestro compañero, el 
señor Senador Rubio, dijera en su exposición, en cuanto a que 
vamos a apoyarla porque entendemos que supera la situación 
actual de carencias en la legislación -la existente es muy mala- 
y porque, de alguna manera, responde a una gran inquietud 
que existe en el seno de la sociedad uruguaya con respecto a 
este tema. El señor Presidente podrá advertir que a continua- 
ción de mi firma -que figura en el proyecto- dejé constancia de 
que iba a realizar algunas aclaraciones en Sala. Brevemente, 
voy a efectuar una especie de balance de los méritos que tiene 
el proyecto y de lo que consideramos carencias, respecto de 
las cuales también queremos hacer mención. No me refiero a las 
carencias con respecto a un proyecto que en definitiva es el 
que desearíamos, sino que voy a señalar meramente un par de 
puntos que se trataron en el seno de la Comisión. 


Resumiendo, el mérito más importante de esta iniciativa es 
que la Comisión de Constitución y Legislación haya tenido la 
sensibilidad de dictar este cuerpo normativo y proponer por 
unanimidad su aprobación. Esta es una buena señal -casi el 
mérito máximo de este proyecto- una respuesta que demuestra 
sensibilidad de no permanecer ajenos, tal como ha ocurrido 
durante tres legislaturas, a un reclamo social que es muy senti- 
do y que todos hemos palpado. 


En segundo lugar, tal como se ha explicado más prolijamen- 
te, el proyecto resuelve un tema que siempre ha sido conflicti- 
vo, porque además de cuestiones de intereses, tiene una base 
teórica discutible y conflictiva. Me refiero a los intereses mora- 
torios. Siempre se discute en doctrina acerca de si los intereses 
moratorios son sancionatorios, compensatorios, etcétera, y a 
partir del debate sobre la naturaleza jurídica de los intereses 
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moratorios aparece la posibilidad de plantear una diversidad de 
soluciones diferentes. Este proyecto propone una solución que 
nos convence, tanto teórica como prácticamente, y es poner un 
límite para el “surplus”, o sea, para el exceso que configura la 
mora, que no puede superar el 100%, incluyendo intereses mo- 
ratorios, cuando corresponda. Entonces, tiene que quedar cla- 
ro que se trata de la suma del “surplus” del 75% y, cuando hay 
intereses moratorios, el total del “surplus” sobre la tasa media 
no puede superar el 100%. Además, esta fue la interpretación 
que se le dio en la Comisión. Como dije, este es un mérito 
porque en la cantidad de visitas que hubo en las últimas dos 
legislaturas -aproximadamente 17- por parte de organismos, ins- 
tituciones interesadas y personas físicas, este tema siempre era 
uno de los puntos conflictivos. 


El tercer mérito importante de este proyecto es que consa- 
gra lo que en términos populares se llama piso único. ¿Qué 
quiere decir esto? Que para estudiar si se supera en esos por- 
centajes la tasa media, se toma un solo piso: el correspondiente 
a la tasa media bancaria de préstamos a familias del trimestre 
anterior a la operación de que se trate. Esto fue objeto de una 
larguísima discusión en la legislatura anterior y ahora creo que 
se le encontró una buena solución, porque el piso único permi- 
te realizar un control más o menos serio. Aquel otro proyecto 
que llegó al Senado y que fue aprobado no iba a permitir la 
posibilidad de llevar a cabo un control con eficacia, entre otras 
cosas, porque estableciendo varios mercados y un piso distin- 
to para cada uno de ellos, los controles que debería realizar el 
Banco Central -que es el organismo controlador como autori- 
dad monetaria- serían inalcanzables, teniendo en cuenta su es- 
tructura, su personal y sus competencias habituales. 


En cuarto término, voy a señalar como mérito algo que tam- 
bién fue fruto de una transacción. Se trata de que el énfasis del 
proyecto no está puesto en el delito penal de usura, sino en la 
sanción civil cuando hay usura. Esta no ha sido mi postura en 
legislaturas anteriores, pero debo reconocer que la previsión 
punitiva en sentido del Derecho Penal de la usura nunca ha 
dado resultado en nuestro país, con ningún sistema aplicado. 
Probablemente, el hecho de poner el énfasis predominante en 
la sanción civil sea un acierto. Es uno de los puntos de conce- 
sión que se dio, y reflexionando me di cuenta de que se trata de 
un acierto. Debe ser una sanción civil porque no es solamente 
que el acreedor no pueda reclamar el interés que supere a aquel 
que puede cobrar, sino que no puede reclamar ningún interés. 
Esto parece adecuado al caso. 


Después de señalar estos cuatro méritos, que tienen su im- 
portancia -reitero que el principal es esa especie de señal que 
emanaría del Parlamento si aprobáramos este proyecto de ley- 
me voy a referir a las carencias, pero como ya dije, no dentro de 
un marco teórico en el que tendría que insertarse una buena ley 
de usura, sino a aquellas que se dieron en la transacción ocu- 
rrida en la Comisión. Creo que las dos carencias que voy a 
señalar son las que motivaron esa frase no usual que coloqué a 
continuación de mi firma, adhiriendo a la tesis de que debe 
votarse este proyecto de ley, pero especificando que ello es 
“con aclaraciones que haré en Sala”. 
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A mi entender, existen dos carencias importantes en este 
proyecto de ley que creo que se podrían haber superado aun- 
que, reitero, vamos a votarlo tal como está, en aras de aprobar 
una ley sobre usura. 


En primer lugar, los préstamos, las operaciones financieras 
que están comprendidas en el artículo 1%, que define la usura, 
sólo refieren a las relaciones de consumo, y esta no es una 
frase casual de ese artículo; es una frase que trató de superar - 
y superó- una objeción fuerte que había a todos los otros pro- 
yectos. Algunos de los miembros de la Comisión decían estar 
dispuestos a votar un límite que se estableciera en la ley, pero 
sólo para operaciones de préstamos o similares referidas al con- 
sumo o a relaciones de consumo. Eso es lo que dice el artículo 
1”. Aunque no me convence, de todos modos es mejor que lo 
que hoy existe. En este caso, un préstamo para vivienda, por 
ejemplo, no está alcanzado por esta ley porque no es para el 
consumo. Por lo tanto -no digo que vaya a ocurrir- se puede 
fijar un interés del 2.000% anual y no hay violación de esta ley. 
Un préstamo para un productor que quiere pagar porque debe 
mucho -un vecino, por ejemplo, le dice que le presta para que 
cancele en tal banco a fin de ponerse al día y entrar en determi- 
nado régimen de refinanciación- no está comprendido. Claro 
que prestar dinero a un productor hoy en día no garantiza que 
después se le pueda cobrar, pero lo cierto es que teóricamente 
se le puede fijar cualquier interés porque no ingresa en esta 
categoría, dado que no es un préstamo vinculado a las relacio- 
nes de consumo. Un préstamo hipotecario para cualquier desti- 
no que no sea el consumo tampoco entra en esta ley. 


Quiere decir que es un margen amplísimo de posibilidades 
el que queda fuera de una regulación sobre el interés máximo. 
Considero que eso no es bueno, pero como me consta -repito- 
que en el seno de la Comisión fue bien explicado que el acuer- 
do se alcanzó sobre las bases que están en este proyecto, tal 
como lo explicó el señor Senador Rubio, nosotros vamos a 
acompañar el proyecto, a pesar de que considero que esta ca- 
rencia es muy importante. La verdad es que no encuentro razo- 
nes para que otros préstamos que no estén referidos al consu- 
mo no se vean alcanzados por esta norma. Sí entiendo algunas 
tesis económicas vinculadas a este tema, pero no veo la racio- 
nalidad de la exclusión. De cualquier manera, repito que votare- 
mos sin reservas todo el proyecto. 


Por otra parte, me voy a referir a una segunda carencia. 
Concretamente, vamos a hacer una propuesta de aditivo des- 
pués de que se vote el proyecto de ley, a fin de no enredar la 
sesión. Insisto en que estamos dispuestos a hacer el mayor 
esfuerzo para que esta iniciativa sea aprobada. Sin embargo, 
después de su sanción, voy a pedir que el Senado ponga a 
votación un artículo aditivo que describiré ahora. Por razones 
de economía procesal, y contando con la tolerancia de la Mesa, 
voy a solicitar a los señores Senadores que lo busquen en la 
página 8 del repartido que estamos considerando. Se trata del 
artículo 5*, el último que habíamos presentado. La Comisión no 
lo aprobó y creo que eso constituye una carencia. 
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El referido artículo dice que las operaciones referidas al 
artículo 1* -es decir, las que sean usurarias, las que entren en la 
definición de operaciones usurarias- no se inscribirán en los 
registros llamados popularmente “clearing de informes”. A mi 
juicio, esta propuesta era uno de los elementos más disuasores 
que tenía este proyecto de ley. Los otros también lo son, y por 
eso vamos a apoyar el texto, pero creo que este tenía una espe- 
cie de declaración de más contundencia en cuanto a disuadir al 
acreedor de hacer préstamos usurarios. No tenía mayores difi- 
cultades, aunque sí problemas técnicos que fueron analizados 
con mucha buena voluntad en la Comisión y que yo también, 
con buena voluntad, intenté explicar. 


Es cierto que el tema de los registros de morosos o “clea- 
ring de informes” es otra cosa y se está tratando de legislar por 
otro lado, pero también lo es que hace 10 ó 12 años que se 
viene intentando hacerlo, pero no se ha legislado y me temo 
que no se lo hará por un largo tiempo. 


Creo que entonces la ley no invadiría ningún terreno de 
técnica legislativa si simplemente dice que no se realizará la 
inscripción. La norma es casi declarativa. Se puede preguntar 
quién va a determinar si es un préstamo que ingresa en la cate- 
goría de usurario, es decir, de aquellos comprendidos por el 
artículo 1%. Entiendo que la misma pregunta nos la podemos 
hacer con respecto a quién va a determinar si se trata de un 
préstamo que sobrepasa el 75% de la tasa. Alguien lo hará. 


Simplemente, lo que ese artículo proponía -por eso voy a 
insistir en plantearlo como aditivo- era que si una persona - 
porque logró probarlo ante un juez, o no- sabe que está en un 
registro de informes como morosa y en razón de ello no puede 
recibir otros préstamos, es decir, moverse en la vida comercial, 
se pueda dirigir allí y solicitar que la borren porque está mal 
inscripta ya que se trata de un préstamo usurario. Si este 
artículo se aprobara, la persona contaría al menos con una nor- 
ma para que su situación sea estudiada en el registro y reciba 
una respuesta. Actualmente no es así porque cuando la perso- 
na figura en el registro de morosos, ni llevando el recibo de la 
cancelación del préstamo la borran. Los plazos llegaron hasta 
los 9 años y ahora creo que están en 2 ó 3, aun después de 
cancelar la deuda y estar al día. 


Realmente, creo que es una carencia importante y no se 
alteraría el nivel transaccional que hubo en el seno de la Comi- 
sión si se admitiera una norma que, reitero, diría lo que se ex- 
presa en la página 8 como artículo 5%, y que tiene un error 
dactilográfico. Dice lo siguiente: “Se prohíbe la inscripción de 
deudores en los registros de morosos cuando se trate de crédi- 
to a que refiere el artículo 1” de esta ley”. Aclaro que debería 
decir “de los créditos”, y así corregiríamos el error dactilográfi- 
co. Es cierto que es declarativa, pero da una base legal para 
que una persona pueda ir al registro a decir que es morosa por 
la inscripción de un crédito usurario y por lo tanto se está 
violando el artículo 5* de la ley. En cambio, si el artículo no 
está, la persona no puede reclamar al registro, ya que allí le 
pueden decir que a lo mejor tiene razón y el préstamo es usura- 
rio y tal vez no le puedan cobrar intereses en un juicio, pero 


176-C.S. 


que el registro no viola ninguna norma si la tiene inscripta 
como morosa. De otra forma, si el artículo está, se violaría una 
norma legal. 


Una vez que el Senado apruebe este proyecto -tal como lo 
esperamos, porque en la Comisión había tres lemas representa- 
dos- nosotros vamos a insistir y pido a la Mesa que tenga por 
presentado por escrito ese artículo 5” de la página 8 del reparti- 
do, con la aclaración dactilográfica que anteriormente hice. 


Señor Presidente: esto es cuanto tenía que decir y me remi- 
to a los estudios históricos que se han hecho y a lo que los 
demás miembros del Senado expusieron con pulcritud, proliji- 
dad y detalle. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- Me voy a sumar a algunas de las reflexiones 
que se han venido haciendo en el transcurso del debate en 
cuanto a la importancia de este proyecto de ley por su conteni- 
do y, además, por lo que significa políticamente. 


Un sistema como el nuestro, llamado a la confrontación fre- 
cuente sobre distintos temas y los más variados aspectos, per- 
mite que en asuntos de indudable repercusión social, como 
estos que comprenden el presente proyecto de ley, seamos 
capaces de explorar caminos de acuerdo y de entendimiento, 
que no superan las naturales discrepancias que mantenemos y 
que además son la vitamina del sistema democrático. Lo impor- 
tante es que frente a determinados problemas sepamos tener la 
madurez necesaria como para poder legislar con un respaldo 
político como el que seguramente va a tener esta ley si nues- 
tros colegas de la Cámara de Representantes coinciden con 
estos criterios. 


Entonces, creo que no es poca cosa enfatizar y señalar este 
aspecto positivo, que habla de la madurez de nuestro sistema 
que se fortalece con una iniciativa de esta naturaleza. Reitero 
que, en la medida en que todos los Legisladores estamos en 
contacto con distintos sectores de la sociedad uruguaya, ve- 
mos que este es un tema que tiene gran repercusión en la gen- 
te, sobre todo, porque en su inmensa mayoría, de un modo u 
otro, todos terminan siendo protagonistas de las situaciones 
que la ley quiere modificar. Luego de tantos esfuerzos que se 
hicieron en este Parlamento en Legislaturas anteriores y que 
incluso llevaron a algún colega -seguramente, cascoteado por 
la experiencia de Legislaturas anteriores- a sentir cierta falta de 
credibilidad en cuanto a que sancionáramos un proyecto, creo 
que es una buena señal que los hechos demuestren que aque- 
llos esfuerzos que terminaron sin concreción, en definitiva, lo 
que hicieron fue avanzar en el convencimiento que hoy permite 
encontrar esta solución política. Nos encontramos en algo pa- 
recido a los procedimientos de reforma constitucional, cuando 
regía la Constitución de 1830, donde hacía falta el consenso de 
tres Legislaturas para poder modificarlo. La usura se parece a la 
Constitución de 1830, ya que necesita tres Legislaturas: una, 
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que declare la necesidad de que se legisle en la materia; otra, 
que piense en cómo legislar; y una tercera, que decida y trans- 
forme en ley un proyecto de esta naturaleza. Digo esto, para 
que le sirva de consuelo al señor Senador Korzeniak, que fue 
quien más aprehensiones tenía en cuanto a que se pudiera 
lograr esta solución. En esta comparación que hice con la Cons- 
titución de 1830, creo que él se debe sentir doblemente halaga- 
do, como Legislador y como profesor, en la medida en que 
estamos comparando esto con una norma jurídica tan impor- 
tante. 


En este país el tema de los intereses preocupa a la gente, ¡y 
vaya si la preocupa! Muchas veces conversamos sobre estos 
temas con el señor Senador Virgili y llegamos a la conclusión 
de que el país tiene que asumir que en esto hay un problema y 
que la gente pide una solución. Pienso que esta salida modesta 
y que, de pronto, no abarca toda la situación con la profundi- 
dad que debiera, es un avance por el que la gente, cuando se 
endeude, podrá tener la certeza de conocer los términos en que 
lo hace. Además, contará con los recursos para hacer valer ese 
derecho que la ley le concede. Considero que en un país que 
tiene una inflación anual del 5%, hablar de que el máximo que 
se podrá cobrar será un porcentaje que no supere el 75% de las 
tasas medias del trimestre anterior a la fecha en que se consti- 
tuye esa obligación, no debe alarmar a nadie ni crear ninguna 
situación de preocupación. Por el contrario, debe llamar a la 
sensatez y a que la gente tenga determinadas certezas en lo 
que, por ahora, va a ser el endeudamiento: una de las formas 
para poder sobrevivir. Sin embargo, esto lo vinculo a otros 
hechos que, me parece, debemos tener en cuenta. Debemos 
aprovechar la circunstancia política de este acuerdo en el Sena- 
do para referirnos a otras situaciones que tienen pendiente una 
solución y que en este recinto más de una vez han sido motivo 
de una preocupación a la que nos sumamos. 


En los diarios del día de ayer y de hoy leí sobre un acuerdo 
entre el Banco de la República y ANTEL, que me parece salu- 
dable y bueno, y mediante el cual dicho Banco abre una nueva 
línea de crédito para financiar la compra de computadoras. Me 
parece bien que un Banco del Estado se preocupe porque la 
informática en este país tenga cada vez un desarrollo mayor. 
Por tanto, me parece correcto lo que hizo el Banco de la Repú- 
blica al firmar ese acuerdo con ANTEL. ¿A qué interés está 
prestando el Banco de la República el dinero para la compra de 
computadoras? Al 33%. Como todos sabemos, el Banco de la 
República, por más que sea una institución del Estado, no deja 
de ser un banco y, por tanto, nunca va a prestar si pierde. 
Entonces, de ese 35% de interés que se está cobrando para la 
compra de computadoras, dicho Banco tendrá márgenes de uti- 
lidad suficientes como para asegurar que la operación, finan- 
cieramente, sea viable. Lo que me causa una molestia manifies- 
ta no es que el Banco de la República haga un acuerdo con 
ANTEL para prestar dinero para la compra de computadoras al 
35% de interés, sino que esa misma Institución le siga cobran- 
do, a modestos funcionarios públicos, el 53% de interés en un 
préstamo que tenemos el tupé de llamar “crédito social”. ¿Le 
llamamos “crédito social” y, en un país que tiene una inflación 
del 5% anual, se cobra el 53% de interés? Para comprar una 
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computadora se cobra un 35%, pero para que muchos funcio- 
narios públicos en este país puedan pagar la mutualista que 
tienen atrasada, el recibo de luz que ya viene con aviso de 
corte, el teléfono o el agua, deben ir al Banco República a pedir 
un préstamo -no van al sector de los préstamos comunes, sino 
al de créditos sociales- y se les cobra el 53%. Esto no puede 
suceder y este planteo debe llegar a los niveles que correspon- 
de. Esta situación no es culpa del actual Directorio del Banco 
de la República, de los anteriores, de ANTEL, ni de nadie; se 
trata de un problema que tiene pendiente el sistema político del 
país y que va más allá de quien administra un Banco y debe 
tomar determinadas medidas para asegurar la supervivencia y 
cumplir con otras obligaciones, que también son importantes. 
Entonces, si tenemos respuesta para sectores angustiados del 
país -y la hemos tenido-; si hemos sido sensibles al agro y a la 
pecuaria, creo que en este caso también debemos tener una 
actitud en el mismo sentido. Digo que me parece muy bien que 
las computadoras se compren con plata del Banco de la Repú- 
blica pagando un 35% de interés, pero lo que me parece mal es 
que al llamado crédito social -nadie pide para especular con el 
préstamo del Banco de la República, ni para desarrollar una 
inversión trascendente o importante, sino para pagar las deu- 
das que, mes a mes, llegan y terminan agobiando a la familia- se 
le cobre un 53%. Por tanto, bien por el 75% de la ley de usura, 
bien porque en este país se puedan comprar computadoras con 
un 35% de interés, pero muy mal porque el Banco de la Repú- 
blica le cobre a los modestos funcionarios públicos, por los 
pocos pesos que les presta, un 53% de interés. 


Señor Presidente: si el Reglamento me lo permite, voy a 
solicitar que mis palabras se envíen al Ministerio de Economía 
y Finanzas y al Directorio del Banco de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada 
por el señor Fau. 


(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 


Tiene la palabra el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: debo confesar que que- 
dé un poco sorprendido por la alocución del señor Senador 
Fau en cuanto a sus requerimientos sobre la conducta del Po- 
der Ejecutivo, pero pienso que se buscarán las responsabilida- 
des del caso. 


La Comisión de Constitución y Legislación ha trabajado mu- 
cho sobre este proyecto y cabe destacar que ha recibido a una 
serie de delegaciones que han dado su parecer sobre cuatro o 
cinco iniciativas a estudio. En mi opinión, es un buen logro que 
-como decía el señor Senador Fau- se haya elaborado un pro- 
yecto de ley sustitutivo que busque la viabilidad y el consenso 
necesario, que los Parlamentos deben tener para corregir una 
omisión. En este sentido, existía en nuestra legislación un va- 
cío, sobre todo, en lo que tiene que ver con la efectiva penali- 
zación. Sin embargo, al mismo tiempo que esta Comisión traba- 
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jaba, yo recibía a delegaciones preocupadas por este tema, las 
que -naturalmente- tenían intereses legítimos. De las distintas 
entrevistas que he mantenido con las diferentes delegaciones, 
me interesa comentar ciertos aspectos para no cometer errores. 
No digo que no se hayan buscado soluciones, pero intento 
encontrar mejores caminos para no cometer injusticias, que po- 
drían darse si se vota el proyecto tal como está. 


En el día de ayer y en la tarde de hoy he escuchado que se 
han citado ejemplos vinculados con préstamos bancarios y de 
tarjetas de crédito. Sobre este punto, el artículo 1* establece un 
porcentaje del 75% que alude al mercado de operaciones co- 
rrientes de préstamos bancarios. Ahora bien, hay órganos y 
casas financieras que no tienen el mismo criterio bancario ni las 
mismas garantías que este sistema establece. Me refiero a las 
que a diario vemos por televisión. Estos organismos financie- 
ros prestan montos muy pequeños, justamente, a las personas 
que menos garantías tienen. Por lo tanto, considero que si fija- 
mos alguna medida que establezca un porcentaje mayor al 75% 
sin dividir lo que es el ámbito bancario del no bancario, estaría- 
mos cometiendo una injusticia que no recaería precisamente 
en estos Órganos financieros, sino en quienes piden el prés- 
tamo. Estas empresas financieras me han informado -creo que 
todos los miembros de la Comisión también lo saben- que hay 
un costo administrativo básico por cada operación, que es 
fijo y permanente. Tanto en un préstamo de $ 100.000, como 
de $ 10.000 o de $ 1.000 hay un costo administrativo que se 
traslada a la tasa de interés. En mi opinión, esto no es correcto 
porque debería decir en forma expresa que se trata de un costo 
administrativo, de funcionamiento. Entonces, en un préstamo 
de $ 1.000, si el costo administrativo es de $ 500, estaríamos 
hablando de una tasa del 50%. 


Con base en lo expuesto, me pregunto y consulto a los 
miembros de la Comisión si no estaremos generando la posibili- 
dad de que la gente que menos tiene pueda acceder cada vez 
menos al crédito chico. Digo esto porque, reitero, si en un prés- 
tamo de $ 1.000 el costo administrativo es de $ 500, quizás no 
existan más los créditos pequeños porque los gastos adminis- 
trativos van a superar sensiblemente este techo. Estoy cansa- 
do -en mi experiencia legislativa- de venir lleno de buenas in- 
tenciones y generar a veces el sentido inverso. Esto me suce- 
dió en oportunidad de tratarse la Ley de Alquileres cuando, 
siendo un joven diputado, tuve una fuerte discusión con el 
señor Senador Ortiz y, lamentablemente, al poco tiempo debí 
darle la razón ya que, tratando de proteger, terminaba perjudi- 
cando. Quizás pueda decirse que la Ley de Alquileres nada 
tiene que ver con este proyecto, pero sí está vinculada con la 
intención con que se legisla en la materia, ya que muchas ve- 
ces se termina perjudicando a quien no se quiere. 


No dudo que la ley necesita una pena, no dudo que hay 
abusos, pero me pregunto si no es mejor dividir lo que es el 
sector financiero bancario, del sector financiero no bancario. 
Me gustaría una explicación, ya que en el sistema bancario se 
exigen hipotecas, garantías, y no se corren los riesgos que 
existen cuando se pide un crédito por teléfono. Planteo estas 
inquietudes porque, reitero, no me gustaría votar estos artícu- 
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los teniendo la duda de que voy a perjudicar a quien menos 
pide, por montos más chicos. 


Cabe destacar que en el sistema financiero hay una alta 
competencia para ver quién ofrece a tasas más bajas y en pla- 
zos más largos, y no me opongo a que exista una pena, un 
control o un techo, como lo establece este proyecto. Sin em- 
bargo, la mayor garantía que podemos tener los ciudadanos, es 
que exista una real competencia, porque ésta es hacia la baja; 
no hacia la suba. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- La Comisión ha sopesado el tema 
del mayor riesgo y de los distintos mercados durante tres Le- 
gislaturas y no quisiera parecer impaciente, pero este asunto 
ha sido más que balanceado, estudiado y se han escuchado a 
varias delegaciones. 


Considero que pueden existir dudas que deriven, más que 
nada, de la redacción del proyecto. El techo no tiene nada que 
ver con el monto del préstamo. Se trata de un 75% por encima 
de la tasa media que se fija en el sistema bancario. 


Entonces, la cuestión está en decir si estamos o no de acuer- 
do en que por encima de eso es un abuso, ya sea en préstamos 
de $ 10, $ 100, $ 1.000 o $ 10.000, porque no se trata de un 
porcentaje sobre el monto del préstamo, sino sobre la tasa me- 
dia. Por lo tanto, que el costo de administración sea un porcen- 
taje muy alto para un préstamo de $ 2.000 no tiene absoluta- 
mente nada que ver con este tema. Es cierto que los gastos de 
administración son muy caros; la Comisión ya estudió los gas- 
tos de administración de las empresas de tarjetas, de las zapa- 
terías y de las casas que venden heladeras y prestan dinero. 
Esto lo veo todos los días cuando camino por 8 de Octubre. 
Encontramos desde casas que tienen avisos hasta aquellos que 
llaman a las radios para ofrecer préstamos de dinero, diciendo 
que la gente llame por teléfono porque, aunque gane poco, 
igual se lo otorgan. ¿Cuál es el gasto de administración y qué 
porcentaje representa? Naturalmente, si los gastos de adminis- 
tración son $ 10, pesan más en un préstamo de $ 1.000 que en 
uno de $ 1:000.000. 


En realidad, la explicación que quiero dar -que seguramente 
también la darán los miembros informantes en nombre de la 
Comisión- es que lo que aquí se establece es parte de un acuer- 
do. Podrá ser un 50% o un 75%; en el proyecto que hubo antes 
en el Senado se hablaba de un 50% y muchos pretenderíamos 
que fuera un 50% y no un 75%. ¿Se considera razonable que no 
se cobre más del 75% por encima de la tasa media del sistema 
bancario que, al mismo tiempo, es un interés muy alto para un 
país que tiene una inflación de un dígito? Puede existir la regu- 
lación por el mercado, pero la realidad ha mostrado que en la 
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actualidad esa regulación no ha impedido los abusos y por eso 
siempre se busca algo para establecer un límite. 


La única explicación que puedo dar sobre el tema de los 
gastos de administración, del mayor riesgo, de la no selección 
de los clientes, del perjuicio a los más pobres -que son quienes 
buscan este tipo de préstamos- es que, bien o mal, fue tratado 
por esta Comisión, por la anterior y por la anterior a ella. Se ha 
visto mil veces. Lo único nuevo que se dijo en esta oportuni- 
dad -no fue un argumento de réplica, sino que se manifestó en 
nombre de un grupo de empresas de tarjetas de crédito- fue 
que el Estado, en sus Municipios y en sus servicios públicos, 
cobraba un interés moratorio muy alto. Inclusive, hicieron un 
cálculo, pero lo cierto es que estuvo mal hecho porque estos 
organismos no cobran el interés moratorio que cobran las tarje- 
tas de crédito, como ayer lo demostró con mucha claridad el 
señor Senador Rubio. Digo esto porque cuando una persona 
se atrasa en sus pagos, el Estado lo cobra el primer mes, como 
una sanción, pero no proyecta eso año a año, ya que a los dos 
O tres meses desaparece. 


Agradezco al señor Senador la interrupción que me ha con- 
cedido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR HEBER.- Al conceder una interrupción al señor Se- 
nador Rubio buscaría una explicación sobre este punto. El se- 
ñor Senador Korzeniak señala que este tema se ha estudiado 
mil veces; entonces, podría tener una respuesta más contun- 
dente a lo que estoy diciendo. Digo esto con todo respeto. 


En un préstamo no se pueden dividir los gastos de adminis- 
tración -el Banco Central no lo permite; si así fuera, esto sería 
diferente- por lo que se incluyen en la tasa de interés. Por 
ejemplo, si solicito $ 1.000 y tengo gastos fijos de $ 500, estoy 
partiendo de un 50% de tasa de interés. Ello ocurre en los 
préstamos pequeños. Entonces, ¿cuáles son las consecuencias 
de esto? ¿No habrá más ofertas de créditos de $ 1.000? ¿Eso es 
lo que buscamos? Estoy seguro de que ninguno de nosotros 
quiere eso. Aquí estamos en contra del abuso. 


Parecería que el señor Senador Korzeniak está más interesa- 
do en ver si hay una oposición al 75%. Aclaro que no la hay y 
que vamos a votar ese porcentaje. Sin embargo, me pregunto si 
esto, tal como está, no significa que terminemos sacando de la 
oferta financiera los préstamos chicos -por ejemplo de $ 1.000- 
que solicitan aquellos que menos tienen, que no llegan a fin de 
mes, precisan $ 1.000 o $ 1.500 y no quieren endeudarse mu- 
cho. Esta es la gente que más paga; los más pobres son los 
que más cumplen sus compromisos puntualmente, y eso lo ve- 
mos en todas las esferas y en todos los sectores. Me pregunto 
si esto no tendrá como efecto quitar una oferta que quizás es 
necesaria y que, de hecho, se utiliza bastante. 
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En resumen, quiero que se me responda a esto, y si es 
factible separar el tema de gastos de administración de la tasa 
de interés, o dividir lo que es el sistema bancario del no banca- 
rio. Para ello le concedo la interrupción al señor Senador Rubio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Como el Senado sabe, este es un terreno 
extremadamente complejo porque hay distintas operaciones fi- 
nancieras: desde el préstamo de dinero hasta el financiamiento 
de la compraventa de bienes y servicios. Nos referimos a la 
utilización de distintos instrumentos, porque en algunos casos 
se usan tarjetas tanto para préstamos de dinero como para fi- 
nanciar la compraventa de productos, y en otros casos no. 
Estamos hablando de distintas instituciones: las que forman 
parte del sistema de intermediación financiera y las restantes. 
Además, hay empresas de intermediación financiera -como, por 
ejemplo, los Bancos- que tienen tarjetas de crédito; y hay otros 
que simplemente las gestionan. Pero, en realidad, el financia- 
miento viene por cuerdas separadas. 


Dada la complejidad que tiene el tema de los mercados, que 
según cómo se analicen son tres, cuatro o cinco, al Banco 
Central le ha resultado extremadamente complejo -y al respecto 
hemos consultado a la propia Superintendencia de Institucio- 
nes Financieras y a los organismos especializados que tiene el 
Banco- hacer el seguimiento de la cantidad de actores que ope- 
ran en este sistema, algunos de los cuales son nacionales, otros 
de Montevideo y muchos del interior. 


Lo que sí está claro es que se trata del promedio de la tasa 
activa al consumo, es decir que en este proyecto tomamos el 
punto más alto, para dar más margen a las empresas. Aclaro 
que no estamos tomando el crédito a las empresas, que es 
mucho más bajo, ni considerando la tasa pasiva -o sea, la que 
pagan al depositante- sino que tomamos en cuenta la tasa acti- 
va del crédito a las familias, a los consumidores, que es la más 
alta. 


La dificultad con que nos encontramos es que si no toma- 
mos como referencia un mercado que tenga un importante gra- 
do de formalización, como es el bancario, es muy difícil determi- 
nar esto. Además, existe un corrimiento de los actores, ya que 
s1 hay varios mercados, van de uno a otro, instalando subsidia- 
rias en otros mercados. Entonces, no se llega al resultado -de 
ello hay experiencia en otros países- de tener una referencia 
que sea efectiva para los ciudadanos. Eso nos hizo seguir el 
camino de tomar del mercado la tasa de interés activa al consu- 
mo de los Bancos, pero dándole una franja amplia por encima 
del promedio, sin caer en la usura. 


De esta manera, los operadores no bancarios -con tarjeta, 
sin tarjeta, para préstamo de dinero o para financiar operacio- 
nes- pueden quedar comprendidos dentro de esta franja, man- 
teniendo los márgenes de ganancia. 


En este país somos bastante llorones, pero, en realidad, 
cuando los representantes de las empresas concurrieron a la 
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Comisión dijeron que el tema del 75% no les preocupaba; con- 
sideraban que estaban comprendidas y esto consta en la ver- 
sión taquigráfica. Sin embargo, protestaban por el otro tema, 
que tiene que ver con el hecho de establecer un límite a los 
intereses moratorios. En realidad, varias empresas importantes 
que otorgan créditos al consumo con el sistema de tarjetas 
para las dos variantes de financiamiento de préstamo de dine- 
ro, están comprendidas dentro de este plus y no tienen proble- 
ma. Pero hay operadores que sí tienen problemas; son los que 
Operan con otro grado de formalidad y con otro mercado y que, 
desde nuestro punto de vista, deberán ajustarse a lo que es el 
funcionamiento de esto. Eso nos llevó a la conclusión de que 
era imprescindible mantener esta referencia al sistema, porque 
al propio Banco Central -me baso en el seguimiento que hizo 
hasta hace un año y medio- le daba que la tasa de interés 
promedio del sistema no bancario duplicaba la otra, porque 
había algunos actores que estaban muy disparados y que le- 
vantaban el promedio tremendamente. Repito que esto nos lle- 
vó a la conclusión de que era necesario mantener la referencia 
al sistema bancario. 


Con respecto al problema de los gastos de administración, 
las empresas van a tener que hacer una adecuación en cuanto 
a prorratear esto para, de esa manera, no tener un impacto so- 
bre los ciudadanos y mantener la línea de crédito, cosa que 
pueden hacer. El problema es que si nosotros dejamos una 
puerta abierta ajustable al criterio de las empresas, probable- 
mente tengamos una vía de salida y de escape que después 
termine fuera de control, haciendo que en la práctica esta regu- 
lación sea ineficaz. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR BRAUSE.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. Puede interrumpir el señor Senador 
Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Entiendo que el punto que plantea el 
señor Senador Heber es relevante por cuanto está haciendo 
referencia al costo de administración del crédito; también lo es 
porque está señalando, ya no que el tope sea un factor, sino 
que la base sobre la cual se calcula ese costo esté fundada, 
como dice el artículo 19, en las tasas del mercado de operacio- 
nes corrientes de préstamos bancarios. Esa tasa promedio de 
préstamos bancarios es un factor relevante en el costo, por 
cuanto estas empresas administradoras de crédito -al menos 
alguna de ellas- se fondean en dichos préstamos, de tal manera 
que, desde el momento de arranque, esto está determinando un 
costo por encima del bancario corriente de plaza, lo que se va a 
tener que sumar luego a todos los otros costos administrati- 
vos. O sea que, siguiendo con la línea de razonamiento que 
aplica el señor Senador Heber, esta base va a significar un 
agravamiento de la situación económica que, naturalmente, va 
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a incidir en el costo de administración. A su vez, dicho costo 
va a tener más repercusión en aquellos préstamos de menor 
dinero y a menor plazo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL .- Frente a la interrogante planteada por 
el señor Senador Heber quiero decir que, con los demás com- 
pañeros del Partido Nacional que integramos la Comisión, he- 
mos tenido un intercambio de opiniones a nivel de los sectores 
políticos -no sé si esto se dio en el seno de la Comisión porque 
allí se discute muy poco o, por lo menos, no es el ámbito que 
se utiliza para hacer un profundo intercambio de opiniones que, 
a mi juicio, es el rol que deberían cumplir- y, desde luego, he- 
mos estado siempre alertas ante distintos detalles vinculados a 
este proyecto de ley, no solamente porque tiene una larga dis- 
cusión en el país sino porque, además, hay cuestiones particu- 
lares que merecen una atención especial. 


También es cierto, como señalábamos en el día de ayer, que 
invocando la defensa de los pequeños deudores, de aquellos 
que acceden a montos de crédito generalmente bajos, y argu- 
mentando la defensa de sus derechos en cuanto a darles la 
posibilidad de que tengan mayor acceso al crédito, desde siem- 
pre se ha logrado impedir la legislación en materia de usura. 
Ese ha sido el argumento fundamental en virtud del cual nunca 
se han defendido esos derechos. Argumentando defenderlos, 
no se los defiende a través de la ley porque, se dice, sería una 
manera de generar mercados informales y de no atender la po- 
sibilidad de que accedan a sistemas de crédito fuera de los 
mercados comunes o tradicionales como los bancos. 


De paso, agrego que me sorprende cuando se dice en Sala 
que se hubiera preferido un interés del 50%. Me parece que no 
se debería decir eso, porque otros hubiéramos preferido, qui- 
zás, una tasa más baja. Así no vamos a llegar nunca a un acuer- 
do. El acuerdo está precedido por un conjunto de concesiones 
que han hecho los distintos miembros de la Comisión en repre- 
sentación de los diferentes lemas partidarios, en aras de llegar 
a una legislación en el tema. Sin embargo, si continuamos en 
este tren nunca vamos a llegar a reglamentar absolutamente 
nada. Pero vaya por cuenta de quien lo señala. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- No puedo concedérsela porque estoy 
en uso de una interrupción, pero si quiere, volvemos el proyec- 
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to a Comisión y discutimos acerca del 50%, del 40% o del 30% 
sobre los intereses. 


En el día de ayer señalé que podríamos modificar la redac- 
ción actual del artículo 3”, que señala que caduca el derecho a 
exigir el cobro de los intereses de cualquier naturaleza, agre- 
gando una definición de características similares a las que se 
establecen en el artículo 1%, es decir, que caduca el derecho a 
exigir el cobro de los intereses, compensaciones, comisiones u 
otros cargos. En ese caso, podríamos excluir de los artículos 1? 
y 3” los gastos de administración, como manera de facilitar el 
acceso a los créditos de aquellos que recurren a montos de 
dinero generalmente bajos o, por lo menos, los más bajos de 
plaza. Se me ocurre que ésa podría ser la solución alternativa al 
problema puntual que nos está presentado el señor Senador 
Heber y que creo que merecería una consideración. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Formulo moción para que se prorrogue 
el tiempo de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 

-17 en 20. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Atchugarry. 


SEÑOR ATCHUGARRY-- Voy a ser muy breve porque he- 
mos abusado demasiado del tiempo del señor Senador Heber y 
abundaré en lo que voy a decir cuando me toque intervenir, 
para lo cual ya me he anotado. Por lo tanto, más que entrar en 
la parte valorativa del proyecto, intentaré dejar algunas pautas 
claras para quienes tengan que aplicar la ley. 


En cuanto a la pregunta original del señor Senador Heber, 
que preguntó con qué tasa bancaria se va a comparar esto, ya 
que hay algunas más bajas por tener garantías hipotecarias, 
creo que hay que leer esta disposición en el contexto de la ley 
que continúa vigente, que es el Decreto Ley N* 14.887. Cuando 
este Decreto Ley define la usura, repite el mismo planteo, es 
decir, “tasas medias de interés corriente”, y después aclara el 
concepto “corriente” diciendo que es para operaciones hechas 
en similar plazo y riesgo. 
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Como todos sabemos, una tasa de interés tiene varios com- 
ponentes en su confección o determinación, entre los cuales 
tenemos el volumen, el riesgo país, el riesgo deudor, el riesgo 
devaluación, y muchos otros que quien presta toma en consi- 
deración, acá o en cualquier parte del mundo. 


Entonces, a los efectos de lo que luego vamos a tratar de 
expresar más ampliamente, quería dejar la constancia de que la 
base de comparación son operaciones bancarias similares -o 
sea, de préstamos al consumo- que, por lo general, no tienen 
otro tipo de garantía que no sea el propio patrimonio del deu- 
dor, y a quien se le debe es un acreedor quirografario. Por lo 
tanto, es con ese tipo de préstamos hechos a las relaciones de 
consumo y sin otra garantía que la propia solvencia del deu- 
dor, con lo que se le va a comparar. En consecuencia, son 
Operaciones de igual riesgo, de igual condición, como dice la 
ley madre. 


Agradezco la interrupción que me ha concedido el señor 
Senador Heber, y adelanto que luego nos expresaremos con 
mayor extensión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: quiero aclarar que estoy 
dispuesto a votar el proyecto de ley como lo han hecho mis 
compañeros de Bancada en la Comisión. 


Creo que el debate en el Plenario a veces no sólo sirve para 
enriquecer la discusión, sino también para advertir cosas; no 
todo el mundo puede advertir la casuística que se da en esta 
materia. 


Digo, además, que hay organismos financieros que prestan 
su propia plata y otros sistemas que prestan la de quienes 
tienen depósitos. No es lo mismo quien presta de su plata le- 
galmente, que los prestamistas -lamentablemente, sabemos que 
en el Uruguay hay muchos- que no tienen ningún tipo de regu- 
lación y que esta ley no los va a “agarrar”. Es probable que 
una ley limitativa pueda dejar de “carne de cañón” a una canti- 
dad de gente que no tiene opciones legales a mano, lo cual me 
preocupa. 


Estoy de acuerdo con la sugerencia hecha -creo yo que con 
mucha inteligencia, como siempre- por el señor Senador Galli- 
nal en cuanto a exceptuar en el artículo 3” los gastos de admi- 
nistración, con lo cual se resolvería perfectamente el punto. Y 
digo que la comparto porque esos gastos me preocupan, ya 
que inviabilizan los pequeños créditos en función de que esta- 
rían por encima del tope que se está estableciendo. 


Por otra parte, me importa señalar con respecto a lo dicho 
por el señor Senador Rubio, que el Banco Central del Uruguay, 
no hace mucho tiempo, había clasificado los sectores en forma 
diferenciada. Creo que los dividió en tres, aunque no lo afirmo 
porque no lo tengo muy presente. Pero había determinado va- 
rios sectores financieros con promedios que la propia institu- 
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ción establecía, diferentes en función del área del sistema fi- 
nanciero del que se estuviera hablando. Es importante recordar 
esto, porque se trataba de una vía de salida por medio de esta- 
blecer cosas que son diferentes. 


SEÑOR SINGER.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. Puede interrumpir el señor Senador 
Singer. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: es, simplemente, para 
plantear una duda que me asaltó luego de la propuesta hecha 
por el señor Senador Gallinal. Pregunto si los gastos de admi- 
nistración quedan excluidos sin tope. O sea que mañana, por la 
circunstancia que fuere, los gastos de administración de un 
préstamo de $ 1.000, se fijen en el 800%. ¿Sería eso posible? ¿O 
los gastos de administración también tienen un tope? De lo 
contrario, me queda una enorme duda. 


Es esto lo que quiero dejar planteado y desde ya agradezco 
al señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: no soy de los Senado- 
res que integró la Comisión que estudió el tema. Sin perjuicio 
de ello, me alegro de que exista una solución alternativa del 
señor Senador Gallinal en cuanto a tratar de establecer lo que 
son los gastos de administración. Precisamente, son eso, gas- 
tos de administración, y no creo que puedan ser manejables al 
punto tal que puedan constituirse en una tasa de interés encu- 
bierta; al menos, no quisiera que se transformaran en eso. 


Lo que hay que tener en cuenta aquí es que hay gastos de 
administración, y quien no los tiene es aquel que se para en la 
esquina, que tiene la plata en el bolsillo y la presta en función 
de hacerse firmar vales. Estoy hablando de aquellos que, fuera 
de los Bancos y de las instituciones financieras, se aprovechan 
de esta situación. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor Sena- 
dor? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. Puede interrumpir el señor Senador 
Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: es, simplemente, para cla- 
rificar esta parte del tema. 


Esta idea que ahora se introduce en el debate se refiere al 
artículo 3%. En el artículo 1? partimos de la base de que ese 
porcentaje del 75% por encima de la tasa media -en un país de 
una inflación del 5%, estamos hablando de una tasa media en 


182-C.S. 


préstamos de menos de un año, de un 58% en la actualidad, la 
cual es altísima- ampara gastos de administración y todo otro 
tipo de gastos. No estamos discutiendo esta parte. Entonces, 
esta idea se refiere al artículo 3%, que está previsto para aque- 
llas situaciones en las cuales hubo usura. Si en el Juzgado se 
establece que la hubo, como sanción civil a esa usura -o sea al 
exceso- el Juez dirá que la persona sólo tendrá derecho a co- 
brar el capital y no el resto, o sea, ni intereses, ni cargos, ni 
compensaciones, etcétera, porque la está sancionando por ha- 
ber superado los límites. O sea que esto no tiene nada que ver 
con el problema del crédito habitual previsto en el artículo 1*. 


En realidad, esta idea está tomada del proyecto de ley ante- 
rior que aprobó el Senado y que quedó por el camino, que 
justamente preveía esta sanción. Creo que lo que hace el pro- 
yecto aquí es clarificar más la forma de instrumentación y los 
mecanismos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: tal como se ha plan- 
teado el tema recientemente, me surgen algunas dudas, porque 
se habla de los gastos de administración de quienes prestan 
dinero, pero también hay gastos de administración de las casas 
que venden a plazo. Pregunto cómo se pueden determinar los 
gastos de administración de las casas que venden, por ejem- 
plo, una heladera, un calefón o vestimenta. 


Creo que con gastos de administración se puede llegar a 
situaciones de una usura terrible si no se establece algún lími- 
te. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: en función de la pro- 
puesta del señor Senador Gallinal, creo que está claro que de lo 
que se trata es de que la empresa acusada como usurera ante 
un Juzgado, tenga la posibilidad de probar ante el Juez que 
gran parte del dinero corresponde a gastos de administración 
fijos; no es que pueda encubrir una tasa de interés mayor. 


No es mi intención detener la aprobación de este proyecto 
de ley. Y lo aclaro porque es probable que se pueda pensar que 
esto es una maniobra para tratar de frenar una iniciativa que 
busca una solución. Lo voy a votar, pero creo que no está 
claro si la consecuencia de este proyecto de ley es sacar una 
oferta del mercado dirigida a una gran cantidad de gente que 
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tiene pocos recursos y que necesita de pequeños créditos para 
poder sobrevivir. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK .- Señor Presidente: la alusión a que 
me refiero es un amable reproche que me hizo el señor Senador 
Gallinal quien, sin nombrarme, señaló que se sacaban temas, 
que se había hablado de un 75% en la Comisión y que ahora yo 
decía que hubiera preferido un 50%. 


En todas las exposiciones se han expresado preferencias, 
pero el señor Senador Gallinal, que fue el redactor del artículo 
3”, ayer -no hoy; no después que lo planteó el señor Senador 
Heber- hizo la sugerencia de cambiarlo y dijo que lo que él 
prefería era dejar los gastos de administración fuera de la san- 
ción civil. No me pareció bien la solución, pero sí que hiciera el 
planteo, y no creo que eso pueda ser motivo de un reproche. 


Simplemente, quiero decir que todos hemos aclarado que 
este proyecto de ley es fruto de una transacción, y todos he- 
mos dicho que tenemos un deseo casi vehemente de que el 
Senado, alguna vez, vote una iniciativa que ponga límites -para 
algunos más razonables, para otros menos- al precio que se 
cobra por el préstamo de dinero. 


SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ASTORLI.- Señor Presidente: me siento obligado a 
hacer un brevísimo análisis de los puntos planteados por el 
señor Senador Heber. Aclaro que no pensaba hacer uso de la 
palabra, pero como el citado señor Senador hizo referencia a 
algunos temas muy importantes -a la vista está que la estructu- 
ra y la orientación del debate cambiaron a partir de su interven- 
ción- y el que habla, en el momento de escucharlo, hizo algu- 
nas señas, me gustaría hacer algunos comentarios al respecto. 
Asimismo, agradezco al señor Senador Atchugarry que me haya 
permitido hacer uso de la palabra antes que él en esta corta 
intervención, porque todo lo que voy a decir está referido a lo 
manifestado por el señor Senador Heber. 


En principio, el argumento que él planteó es el que siempre 
se ha utilizado -y considero que puede llegar a ser el más sóli- 
do- para no legislar en esta materia. Repito que esto se ha 
planteado reiteradamente cuando se efectuaron otros intentos 
precedentes en el Parlamento de empezar a poner algún límite al 
tema de la usura. Creo que es un argumento de recibo que hay 
que analizar y, por supuesto, contestar. El problema es que un 
argumento de este tipo nos coloca ante un dilema de hierro, en 
el que en un extremo está el no controlar nada, y en el otro 
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dejar a la gente modesta sin acceso al crédito. Y los dos extre- 
mos son muy malos. Hay que empezar a buscar la manera de 
salir de esta encerrona muy perversa en la que las dos alternati- 
vas planteadas hasta ahora son a cuál peor. 


Es cierto lo que dice el señor Senador Heber cuando se 
plantea una de las posibles consecuencias que esto puede te- 
ner y se pregunta si con este proyecto estamos buscando dejar 
a gente modesta sin acceso al crédito. La respuesta es negati- 
va. Aclaro que con este proyecto de ley se está buscando que 
esa gente modesta no pague un costo absolutamente inconce- 
bible por acceder a un pequeño crédito, tal como está ocurrien- 
do ahora. Es por eso que hay que hacer un intento; no busca- 
mos que la gente humilde quede sin crédito y tampoco desea- 
mos que siga pagando un precio exorbitante por los modestísi- 
mos recursos que necesita. 


Ahora me voy a referir a lo siguiente. Si no entendí mal, el 
señor Senador Heber se pregunta si no será posible separar el 
sistema bancario del no bancario a los efectos de encarar un 
tema de esta naturaleza. Eso me parece muy negativo, porque 
hacer esa separación en la que se supone -él no lo dijo, pero yo 
lo deduzco- que habría control en un espacio y en otro no, 
significaría automáticamente generar una corrida del controla- 
do al no controlado, con todas las consecuencias negativas 
que eso tendría cual si fuera un verdadero mercado negro; no 
lo sería, porque la ley lo autorizaría, pero tendría el mismo efec- 
to que un mercado de esa naturaleza. Incluso podría ocurrir -y 
quizás vamos a utilizar una expresión inapropiada pero clara- 
que las propias instituciones pertenecientes al espacio contro- 
lado tuvieran representación encubierta en el no controlado. 
Esto es lo mismo que pasa con el informalismo: hay casas for- 
males que tienen venta informal, esto es, que tienen también su 
representación en el espacio que no paga impuestos, que viola 
todas las leyes, etcétera, para dividir los riesgos y elevar su 
excedente promedio. Entonces, si hiciéramos esa separación, 
no cabe duda de que todas las operaciones de mayor riesgo, 
entre las que se cuenta el acceso al crédito de la gente más 
modesta, van para el otro espacio no controlado. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ASTORI.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- Quiero agradecer el razonamiento del se- 
ñor Senador Astori, porque es interesante y, además, enrique- 
ce la discusión. Quizás me interpretó mal, porque yo no hablo 
de espacios no controlados, sino controlados por sistemas dis- 
tintos. Como se dice aquí, el 75% de la tasa media del trimestre 
anterior a la fecha de constituir la obligación del mercado de 
Operaciones corrientes de préstamos bancarios, se aplicaría a 
los bancarios, y el 75% del promedio correspondiente a las 
casas no bancarias que otorgan crédito, también estaría rigien- 
do, pero para el propio sistema no bancario. Es decir que habría 
un 75% para el sistema bancario -del promedio de la tasa ban- 
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caria- y otro 75% del promedio del crédito que otorga el siste- 
ma no bancario. 


Hago esta aclaración ahora, para que el señor Senador As- 
tori no siga avanzando respecto a lo que yo no decía. Hice 
referencia a dos sistemas controlados, pero con dos porcenta- 
jes de 75% diferentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Astori. 


SEÑOR ASTORLI.- Entonces, en lugar de que un espacio o 
un ámbito tuviera control y el otro no, la circunstancia sería 
que en uno de los ámbitos habría mayor holgura para fijar el 
costo del crédito y cobrar la tasa de interés. La esencia del 
argumento subsiste: hay corrida de un ámbito hacia el otro -no 
tengo la menor duda- aunque quizás más atenuada por el he- 
cho de que hay control en los dos sistemas. Eso me parece 
inconveniente, entre otras cosas -ahora voy a otro argumento 
del que no tengo evidencia aquí, pero podríamos acceder a 
ella- porque gran parte de los prestamistas que actúan en el 
espacio no bancario se fondean en los bancos, esto es, obtie- 
nen recursos de los bancos pagando las tasas de interés que 
cobran estas instituciones e incrementando a partir de esos 
niveles sus márgenes de ganancia, sus costos de administra- 
ción, etcétera. Esto, realmente, me parece un círculo vicioso 
perverso, que termina castigando especialmente a la gente de 
menores recursos. Es una especie de inflación del proceso de 
intermediación financiera completamente inconveniente desde 
el punto de vista social. 


Ahora bien, este proyecto de ley no va a terminar con los 
males del sistema financiero uruguayo. Los males del sistema 
financiero uruguayo son estructurales y necesitan una reforma 
estructural; tanto el sistema bancario como el no bancario tie- 
nen, para empezar, costos muy altos que debemos tratar de 
reducir por la vía de esas reformas estructurales. Tenemos un 
sistema financiero no especializado y, entre otras cosas, por no 
estarlo, no hay instituciones que, en el marco de un funciona- 
miento mucho más racional y socialmente mejor inspirado, per- 
mitan el acceso de la gente modesta que necesita pequeñas 
cantidades de crédito. No tenemos instituciones especializadas 
en este tipo de crédito. Aclaro que esto no se va a lograr de un 
día para el otro, sino que va a llevar un largo proceso. El tema 
es si nosotros seguimos permaneciendo en la inacción mien- 
tras esperamos que llegue el día, en el futuro, en el que poda- 
mos procesar reformas estructurales de este tipo 


Creo que el proyecto de ley que estamos considerando es 
un punto de partida. Entonces, me pregunto dónde hay que 
hacer el enfoque y si permite o no un margen de holgura sufi- 
ciente como para no provocar alteraciones inconvenientes mien- 
tras vamos procesando un cambio estructural. 


En realidad, creo que la holgura propuesta en este proyecto 
es bastante grande, porque permite ubicarnos en un punto de 
partida desde el cual podremos comenzar a emitir una señal que 
oriente en el futuro un proceso de reestructuración como el 


184-C.S. 


que debemos hacer. No olvidemos que existen otros problemas 
en el sistema financiero, además de la usura como tal. Reitero 
que se manejan altos costos en nuestro sistema financiero que 
lo tornan muy caro y eso hay que revertirlo y además especiali- 
zarlo. Este es un punto de partida -modesto, a mi entender, 
pero punto de partida al fin- y la cuestión es ver si otorga la 
holgura suficiente como para no cometer errores. Me parece 
que sí. 


Ahora bien, deseo hacer esta última reflexión. Debemos te- 
ner cuidado con una exclusión lisa y llana, sin límites -como 
señalaba el señor Senador Singer- sin criterios ni condiciones 
objetivas, de los llamados gastos de administración. Al decir 
esto pienso en el futuro, porque tal vez todos los contenciosos 
se hagan para demostrar si se trata o no de gastos de adminis- 
tración. Cuidado, entonces, con eso, porque tendremos todo 
tipo de análisis y contiendas tendientes a probar si lo que se 
está cobrando es un gasto de administración o no. En conse- 
cuencia, modestamente consideraría riesgoso y absolutamente 
desaconsejable recurrir a una exclusión de este tipo para ate- 
nuar los efectos del proyecto de ley. 


Considero, señor Presidente, que esta iniciativa tiene már- 
genes suficientemente amplios como para que estemos segu- 
ros de que no estamos introduciendo ningún factor espurio 
que luego pueda dificultar un proceso de reestructuración fi- 
nanciera como el que necesita el Uruguay. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: estamos protagonizan- 
do una discusión extremadamente trascendente en el Senado, 
provocada por este proyecto de ley que nos ha sometido a 
consideración la Comisión de Constitución y Legislación. No 
somos integrantes de la misma, no obstante lo cual -y con el 
mayor de los respetos por las opiniones de quienes participan 
en ella y han votado por unanimidad la iniciativa- no podemos 
mantenernos ausentes de esta deliberación. 


Reitero que es un proyecto de ley de enorme trascendencia 
porque refiere a los intereses que se cobran sobre los présta- 
mos. Se trata de un tema muy antiguo, cuyos orígenes se han 
reseñado en esta sesión, y que sin duda reviste gran importan- 
cia. Es mi deseo dejar constancia en la versión taquigráfica de 
algunas reflexiones que quizás se planteen a título de interro- 
gantes sobre ciertos puntos relevantes del proyecto. 


La historia de los intereses sobre préstamos de dinero es 
muy larga. En lo que concierne a nuestro país se ha menciona- 
do que el Código Civil -nuestro antiguo y, por cierto, vigente 
Código Civil- que fuera sancionado en la segunda mitad del 
siglo XIX, ya establecía que los intereses en los préstamos de 
dinero quedaban librados a la voluntad de las partes. Es cierto. 
Sin embargo, lo que no se hizo cuando se afirmaba lo anterior, 
fue dar lectura a lo que considero las sabias palabras de quien 
fuera el redactor del Código Civil, doctor Tristán Narvaja. En 
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realidad, él fue el Secretario de la Comisión Correctora que ele- 
vó el informe respecto del proyecto de ley que luego fue el 
Código Civil. Voy a leer, señor Presidente, el informe del doctor 
Tristán Narvaja que dice que el dinero, como cualquier otra 
mercancía, no puede ni debe estar sujeto a otro regulador de su 
valor que el de la concurrencia, o sea, la oferta y la demanda. 
Ese es el mejor medio de ponerlo al alcance de todas las necesi- 
dades con las menos onerosas condiciones posibles. Nadie 
sabe mejor lo que le conviene, que el propio interesado. 


Dicho esto, sabido es también que en la evolución de nues- 
tro proceso histórico y económico, la libertad en la fijación de 
intereses por parte de los contrayentes recibió un tratamiento 
diverso. No voy a hacer la historia, porque ya se ha hecho 
aquí, pero diré que hemos llegado al día de hoy con un sistema 
en el cual no hay libertad, pero tampoco interviene el adminis- 
trador en la fijación de los intereses. Simplemente, los intereses 
se dejan librados a la oferta y a la demanda del mercado, pero 
existe también una forma de intervención administrativa al esta- 
blecer un tope. Así ha funcionado el sistema hasta el presente, 
más allá de la opinión que me merece desde el punto de vista 
de la política económica y no tenemos cuestión en el quehacer 
de esa materia, ni qué decir. 


El proyecto que nos ocupa respeta, efectivamente, la regla 
general que acabamos de enunciar. Es decir, el mercado es el 
que fija, a través de la oferta y la demanda, el nivel de los 
intereses pero, a su vez, se establece un tope. Sin embargo, si 
bien desde el punto de vista económico se respeta esa regla en 
líneas generales, desde el momento en que está referido sola- 
mente a los préstamos al consumo, y se toman en cuenta como 
base para la determinación de los promedios los intereses de 
los préstamos bancarios, se plantea una interrogante en cuanto 
a la base de cálculo, muy bien formulada por el señor Senador 
Heber. Me refiero a que se coloca a quienes actúan en los 
préstamos al consumo en una situación asimétrica respecto a la 
base de cálculo que toma en cuenta los intereses del dinero 
otorgado mediante los préstamos bancarios al consumo. En 
consecuencia, es desde el punto de vista económico -digo esto 
con el mayor de los respetos para con las opiniones que aquí 
se han vertido- que nos parece que se plantea una desigual- 
dad, porque frente a aquellas administradoras de créditos al 
consumo se agrega un costo administrativo que, sin duda, va a 
significar -desde el momento en que los fondos se toman de 
los bancos- un mayor costo que redundará en una mayor tasa 
de interés. Como esta tasa no va a poder elevarse porque está 
topeada, habrá determinados préstamos de monto pequeño y 
de plazo reducido que no se podrán financiar. La consecuencia 
será, entonces, que ese sector de personas que pretende acce- 
der a cantidades reducidas de dinero, con plazos cortos, va a 
quedar marginado del mercado y la única forma de financiar 
sus necesidades será a través del mercado negro. 


Estas son realidades económicas que hay que aceptar como 
tales. Me parece que al final del día estaremos perjudicando a 
aquellos a quienes, justamente, se quiere proteger con la mejor 
intención. 
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Por otra parte, me pregunto si efectivamente, este tema ha 
sido analizado con la profundidad que requiere, en tanto signi- 
fica una innovación en el sistema actual del mercado, en cuan- 
to a las operaciones de financiamiento de venta de bienes y 
servicios que también están comprendidas -además de los prés- 
tamos en efectivo- por el inciso segundo del artículo 1%. Ad- 
viértase -esto lo planteo como interrogante- que ahora se está 
ingresando en el concepto de limitación de los montos de los 
intereses -y, por tanto, a riesgo de incurrir en la usura- a las 
Operaciones de financiamiento de venta de bienes y servicios. 
¿Se ha pensado que cuando se quiere comprar un bien al con- 
tado no está alcanzado por esta norma, al igual que por ningu- 
na forma de regulación o intervención administrativa de pre- 
cios? En este país, independientemente del sistema en el que 
se quiera pensar, en la actualidad no hay una intervención ad- 
ministrativa en la regulación de precios cuando la compra es al 
contado. Entonces, no alcanzo a comprender -esta es la interro- 
gante que planteo- con qué razón se quiebra esa norma cuando 
el bien es comprado a crédito. Por ejemplo, si una persona va a 
comprar un par de zapatos y lo paga al contado, dicho precio 
no está regulado administrativamente; no tiene ninguna limita- 
ción. Sin embargo, si en lugar de comprarlo al contado, lo fi- 
nancia, esta operación está siendo regulada o, al menos, limita- 
da por este proyecto de ley, a través de la intervención admi- 
nistrativa. ¿Es esto razonable? Con total honestidad, confieso 
que no alcanzo a comprender por qué motivo estamos que- 
brando lo que es una norma de principio, determinada por el 
sistema económico en nuestro mercado. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Agradezco al señor Senador Brause 
que me haya concedido esta interrupción porque, como veo 
que va a plantear varias interrogantes o cuestionamientos al 
proyecto de ley, me parece que es bueno que vayamos avan- 
zando en cada uno de ellos. 


Sobre las dos inquietudes que ha planteado, en primer lu- 
gar, debo indicarle que, desde luego, tuvimos en cuenta la opi- 
nión del doctor Tristán Narvaja en cuanto a que nadie sabe lo 
que mejor le conviene que el propio interesado. ¡Claro que el 
doctor Tristán Narvaja no vivió en las épocas de la hiperinfla- 
ción! Su pensamiento, seguramente, se ajustaba a la mitad del 
siglo en que pronunció su discurso, pero no a las circunstan- 
cias de hoy. A tal punto esto es así, que se ha tenido que 
avanzar en materia penal, no solamente en lo que tiene que ver 
con la usura, sino con respecto a muchos otros temas, y con- 
templar el estado de necesidad en que se encuentra la persona 
que se ve obligada a recurrir a un préstamo de estas caracterís- 
ticas. 


Con relación al ejemplo del par de zapatos que manejaba el 
señor Senador Brause, pienso que estamos manejando el mis- 
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mo criterio. No estamos controlando el valor del par de zapa- 
tos, sino el precio que se establece a los intereses que se co- 
bran en función del préstamo. No existe una regulación en el 
caso del valor de la venta al contado y tampoco en la venta a 
crédito. Estamos hablando de dos operaciones absolutamente 
distintas. Una, es la venta del par de zapatos, ya sea al contado 
o a crédito. Nos es absolutamente indiferente su valor; serán el 
comerciante y el comprador quienes se pongan de acuerdo en 
el precio, ya que disponen de la libertad suficiente como para 
hacerlo. La otra operación se refiere al valor que se le atribuye 
al interés, como contraprestación, por el préstamo de dinero. Es 
una relación absolutamente distinta. 


Era cuanto deseaba expresar. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Brause. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR BRAUSE.- Si me permite, primero quisiera hacer una 
aclaración con respecto a las dos apreciaciones del señor Se- 
nador Gallinal. Luego de ello, con mucho gusto, voy a conce- 
der una interrupción al señor Senador Pereyra. 


Naturalmente que no hay verdades absolutas y tampoco se 
las podemos atribuir a los codificadores de nuestro Código 
Civil. Sin embargo, es cierto que dicho Código aún sigue vi- 
gente a pesar de haber transcurrido casi 150 años de su san- 
ción. De manera que sigo rindiendo el mismo homenaje y res- 
peto al doctor Tristán Narvaja, tanto a la obra que llevó a cabo 
como a las palabras señaladas respecto al interés del dinero. 


En cuanto al segundo punto que plantea el señor Senador 
Gallinal, me veo en la obligación de insistir en mi razonamiento. 
Si bien el precio de un bien al contado es una cosa -y que no 
está regulada- lo cierto es que desde el momento que incorpo- 
ramos esa compra a través de un préstamo con una financia- 
ción, no la podemos disociar porque, en definitiva, el que paga 
debe abonar la financiación con un interés que se le agrega al 
precio inicial. Esto lleva a que la incorporemos dentro de un 
esquema o régimen, en el cual el precio no estaba limitado, y al 
que, administrativamente, se le está estableciendo un tope im- 
portante; por tanto, estamos interviniendo en él. En consecuen- 
cia, estamos quebrando lo que es, en definitiva, un régimen de 
mercado que existe para cuando se compra al contado, pero no 
para cuando se utiliza una financiación. 


A continuación, con mucho gusto concedo una interrup- 
ción al señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Realmente me cuesta bastante interve- 
nir en un debate en el cual están tomando parte técnicos muy 
distinguidos, para referirme, yo que no soy técnico, a cosas de 
la realidad. 
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Con todo respeto, digo que en este intercambio de argu- 
mentos entre los señores Senadores Brause y Gallinal, da la 
impresión que se están refiriendo a un sistema casi perimido en 
el Uruguay de hoy. Están hablando de aquella época en la que 
el comerciante le decía al cliente que si pagaba un par de zapa- 
tos al contado, el precio era uno, y que si optaba por hacerlo 
en tres o cinco cuotas, dicho valor variaba. Actualmente, el 
sistema financiero está integrado a la vida comercial del país y 
en el precio de los zapatos está incluido el costo financiero. De 
otra manera, no se podría vender al mismo precio al contado 
que en cuotas. Pienso que debemos legislar en este tema. Por 
eso, en el primer proyecto de ley que presentamos, hablábamos 
de algo que, felizmente, se ha logrado en esta iniciativa, es 
decir, extender el concepto de usura más allá del préstamo de 
dinero en efectivo, o sea, llevar este sistema de venta a plazos, 
a cuentas de tarjetas o de entidades financieras. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Deseo hacer dos apreciaciones relacio- 
nadas con lo que acaba de expresar el señor Senador Pereyra. 
En primer lugar, le aclaro que no soy técnico. Compartimos un 
Cuerpo político y somos políticos. De manera tal que juzgamos 
los proyectos de ley que se nos presentan desde el punto de 
vista estrictamente político. La política es tan amplia que abar- 
ca aspectos económicos, jurídicos y sociales que es nuestra 
obligación atender. 


El señor Senador Pereyra lo ha señalado: tenemos que apre- 
ciar la realidad; y ésta es muy dinámica. Pretender encapsularla 
a través de una ley, a mi juicio -al menos en estos temas- no es 
lo apropiado. Aclaro que planteo esto a título de interrogante, 
por cuanto esa realidad es mucho más dinámica que el marco 
formal estatuido o preceptuado por la ley y, por consiguiente 
va a ir creando otra realidad para atender las permanentes ne- 
cesidades de los seres humanos. 


Seguidamente, me gustaría pasar a analizar brevemente -o 
más bien a interrogarme- algunos aspectos que me plantean 
dudas desde el punto de vista jurídico con este proyecto de 
ley. 


La primera interrogante que se me plantea es en el inciso 
primero cuando se habla de préstamos bancarios otorgados a 
las familias. ¿Desde cuándo las familias son sujetos de derecho 
y obligaciones? Cuando hice las averiguaciones -porque, como 
he dicho, no soy miembro de la Comisión de Constitución y 
Legislación- se me dijo que ese concepto o vocablo, si se quie- 
re, fue extraído de las publicaciones del Banco Central del Uru- 
guay, en las que comunica los intereses corrientes trimestrales. 
La verdad es que se me sigue planteando la interrogante, por- 
que cabe preguntarse desde cuándo el Banco Central es fuente 
de Derecho; no alcanzo a comprenderlo. Me parece que en este 
caso deberíamos buscar alguna fórmula, de manera tal que po- 
damos conciliar aquellos principios generales que aún me que- 
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dan muy firmes de la época de haber estudiado Obligaciones 
en la Facultad de Derecho, en el sentido de que los únicos que 
pueden ser titulares de derechos y obligaciones son las perso- 
nas físicas o jurídicas, salvo que la ley expresamente establezca 
otra cosa como sucede en materia de Derecho Tributario, al 
hablar de sucesiones indivisas y de otros conceptos por el 
estilo. De todas maneras, lo define, pero no sucede lo propio 
en este caso, por lo que también lo planteo como interrogante. 


El segundo aspecto que me plantea dudas de la lectura de 
este proyecto de ley, dice relación a que se comprende dentro 
de la limitación, a los efectos de determinar la usura, también, 
además de los intereses compensatorios, a los moratorios. Como 
decía, esto me genera interrogantes porque la naturaleza jurídi- 
ca de un interés respecto del otro es totalmente distinta. He 
escuchado con la mayor atención lo que se ha explicado para 
justificar el haber comprendido los intereses moratorios dentro 
del esquema de la ley, diciéndose que en doctrina se discute 
cuál es la naturaleza jurídica del interés moratorio y que, en 
definitiva -me pareció comprender, entonces- no hay diferencia 
entre uno y otro. Debo recordar que, por cierto, se trata de 
intereses que tienen una naturaleza jurídica distinta. Mientras 
que el interés sobre el préstamo de dinero es compensatorio 
porque compensa al dueño del dinero por no poder utilizarlo 
durante el plazo referido en el contrato, el otro interés no lo 
compensa, sino que tiene una naturaleza diferente, que es cas- 
tigar, o de alguna manera penalizar, al que no cumplió con di- 
cho contrato. Si esto es así, si uno tiene naturaleza compensa- 
toria y el otro reparatoria, no alcanzo a comprender por qué, 
más allá de los diferentes porcentajes, se le da exactamente el 
mismo tratamiento en la ley. Entonces, me asaltan las dudas 
acerca de cuál es el fundamento del interés punitorio. ¿Por qué, 
entonces, se aplica el 100% y no otro? ¿Cuál es el fundamento 
cuando estamos hablando, justamente, de intereses que tienen 
naturaleza distinta? ¿Existen antecedentes legales a este res- 
pecto? ¿Se estudió, se consultó sobre el particular? 


Asimismo, me asalta la duda -porque no tengo más remedio 
que comparar- en cuanto a que el Estado, cuando un contribu- 
yente incumple con sus obligaciones, también aplica intereses, 
que se le llaman recargos o multas, y que sin ninguna duda 
tienen naturaleza punitoria. Entonces, por un lado dejamos al 
Estado sobrepasar, si se quiere, el límite que a los particulares 
prohibimos. Se ha dicho -porque he escuchado con mucha aten- 
ción a quienes me precedieron en el uso de la palabra- que este 
aspecto, desde el punto de vista económico, puede no llegar a 
ser tan grave porque existen ejemplos en la práctica. También 
se dijo que existe alguna iniciativa por la que se procura aliviar 
esta situación en la cual el Estado aplica a los incumplidores 
intereses punitorios, que son realmente penalizadores. Sin em- 
bargo, lo cierto es que hoy la realidad es otra. Me parece que 
aquí se produce una asimetría, por decirlo de la manera más 
suave posible, entre el régimen que estamos aplicando a los 
privados frente al que estos mismos sufren cuando el acreedor 
es el Estado. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 
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SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: quiero hacer un par 
de precisiones con respecto a lo que ha manifestado el señor 
Senador Brause. 


La primera -la más importante a mi juicio, desde luego- es 
que el objetivo que nos marcamos al elaborar un proyecto de 
ley de estas características es simplemente el de establecer un 
límite razonable a los intereses que se están cobrando en plaza. 
Reitero que esa es la idea fundamental que ha inspirado el 
presente proyecto de ley. Creo que si algo ha tenido fuerza 
fundamental en el transcurso de la discusión en Comisión de 
los distintos proyectos que se fueron aportando, fue precisa- 
mente la enorme razonabilidad que dimos al proyecto en todas 
sus características. Esto es así, a tal punto que fijamos topes 
para los intereses de las características que hemos establecido: 
75% por encima de la tasa media de mercado del trimestre ante- 
rior en cuanto a los intereses corrientes; y 100% por encima de 
la tasa media de mercado para los intereses moratorios. Si no 
me equivoco, la tasa media de los créditos bancarios actual se 
ubica en el orden del 60%, aproximadamente, según una tabla 
que un señor Senador tenía en su poder. Quiere decir que en 
los intereses corrientes estamos posibilitando llevarlos hasta 
un 75% más. Es decir que estamos arriba del 100% y del 110% 
o 115% en el caso de los intereses moratorios. En el proyecto 
se reconoce, además, la diferente naturaleza jurídica de los inte- 
reses corrientes y de los moratorios, o quizás punitorios, a tal 
punto que se establece allí una diferencia del 25%. Quizá no 
estuvimos acertados en la graduación; no existen parámetros 
que definan hacia un lado o hacia otro cómo se puede hacer 
dicha graduación. En un primer momento, se planteó la idea de 
establecer el límite para los intereses corrientes en un 50%, y 
en un 100% para los moratorios, y de ese modo la brecha hu- 
biera sido más amplia. Quizá también hubiera sido más justo, 
porque es obvio que con los intereses moratorios se está castl- 
gando el no cumplimiento. A su vez, si ampliábamos esa bre- 
cha, hubiéramos estado castigando el cumplimiento. 


Por otra parte, deseo señalar que aquí no se hace diferencia 
con respecto al Estado. Los préstamos que éste realiza se rigen 
por el Derecho Privado y lo harán por esta ley. Es más; los 
préstamos que realiza la banca estatal tendrán los mismos lími- 
tes que los de la privada, por lo que desde ese punto de vista 
tampoco se hacen diferencias. Tal vez pueda haberlas en las 
moras y recargos que establece el Estado, pero ya no referidos 
a los préstamos que estamos considerando en el proyecto de 
ley, sino más bien a los tributos y a otra serie de ingresos que 
tiene el Estado en su concepción más amplia. 


Sin duda, eso ameritaría un proyecto de ley referido exclusi- 
vamente a los recargos, multas y sanciones que el Estado esta- 
blece por el no cumplimiento de las obligaciones, que es distin- 
to al no cumplimiento con los préstamos que se puedan recibir 
del Estado en el mismo régimen de Derecho Privado en el que 
se otorgan los préstamos corrientes. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha presentado una moción para 
prorrogar el tiempo de que dispone el señor Senador Brause. 


Se va a votar. 

(Se vota: ) 

-19 en 20. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Brause. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción señor Sena- 
dor? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: el señor Senador Galli- 
nal me ha ahorrado buena parte de las aclaraciones y de los 
puntos de vista que quería trasmitir al señor Senador Brause. 


Hemos hecho un estudio comparativo acerca del costo acu- 
mulado de la mora entre el Estado y lo que ello significaría en 
este caso. Puedo asegurar que en el tercer mes se produce un 
empate. Primero, el Estado tiene un tope más alto, pero luego la 
curva del Estado es siempre más baja. Este es el sistema de 
intereses moratorios permitido por este proyecto de ley. El pro- 
blema es que en la mora estatal incide mucho la parte de la 
multa, aunque ahora existe una cierta graduación en el tiempo. 
Esta impacta desde el comienzo, pero si uno anualiza el interés 
que cobra el Estado en los primeros treinta a sesenta días, le da 
una tasa anual por encima de lo que se permite aquí, que es el 
100% de la tasa media. Sin embargo, existe una parte constante, 
que es la multa, y la tasa de interés moratorio que puede cobrar 
el Estado fue regulada en el período anterior mediante un pro- 
yecto de ley -del cual creo que también participó el señor Sena- 
dor Atchugarry, en aquel entonces Diputado- bajándola drásti- 
camente y refiriéndola al promedio que cobra el sistema banca- 
rio, que es del orden del 30%, autorizándose un 10% por enci- 
ma de eso. De cualquier manera, pienso que habría que bajar la 
multa que cobra el Estado -hay proyectos en ese sentido y es 
posible que en este período lo logremos- porque es excesiva. 
En términos de comparaciones, diría que, luego de un período 
inicial, esto siempre tiene márgenes superiores a los que está 
empleando el propio Estado frente a sus morosos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: agradezco las aclara- 
ciones vertidas y señalo que escuché los informes que se ex- 
presaron en Sala, tanto por el señor Senador Gallinal como por 
el señor Senador Rubio. Más allá de distinguir si el Estado, 
cuando otorga un préstamo, está comprendido dentro de esta 
ley, mientras que cuando es acreedor tributario y el contribu- 
yente incumple, no lo estaría, lo cierto es que desde el punto 
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de vista de la justicia, esto crea una enorme desigualdad. En 
este caso limitamos al particular cuando se le incumple una 
obligación contraída a la que tenía derecho; y, por otro lado, si 
ese mismo particular, vaya a saber por qué circunstancias, in- 
cumplió con el Estado, a este último no lo limitamos. Entonces, 
no cabe dudas de que se produce una asimetría, más allá de las 
circunstancias jurídicas de que el Estado pudiera estar com- 
prendido en este proyecto cuando es prestamista y no cuando 
es acreedor tributario. 


Teniendo en cuenta las consideraciones económicas que 
se han hecho -que no dudo también son válidas- si me coloco 
en el papel del deudor, el Estado es tan usurero cuando me 
cobra las multas y recargos -que además se capitalizan- como 
cuando soy deudor de un particular que me va a cobrar los 
intereses correspondientes. Sin embargo, en el caso del parti- 
cular no voy a tener tantos problemas porque si incumplo, el 
techo de mi obligación quedó limitado, y no así con el Estado. 
Esto me parece que no es justo porque aquí, reitero, hay una 
desigualdad. En definitiva, pretendo dejar planteadas estas in- 
terrogantes. No es mucho más lo que quiero agregar, señor 
Presidente, desde el punto de vista estrictamente jurídico. 


Quiero terminar mi intervención afirmando que reitero mi 
duda en cuanto a que la finalidad que se persigue con este 
proyecto de ley -no pongo en dudas que está rodeado de las 
mejores intenciones- no va a ser alcanzada. Digo esto pensan- 
do, estrictamente, que la finalidad es proteger al deudor, sobre 
todo al que se encuentra en una situación más desprotegida 
desde el punto de vista social y económico. Mi preocupación 
es que el propósito que se está persiguiendo no se va a alcan- 
zar. ¿Por qué? Porque naturalmente va a haber un retiro de las 
empresas administradoras de crédito y, naturalmente, de los 
bancos que atienden a este sector de población que requiere 
acceder a un préstamo de poco dinero y a corto plazo, pero que 
no dispone de garantías y lo necesita urgente, ya sea porque 
precisa un remedio o para pagar la cuota de la mutualista; y no 
va a tener acceso a este mercado regulado, por lo que va a caer 
en donde ninguno de los que está acá quiere que caiga, que es 
el mercado negro. Sinceramente, debo confesar que eso me 
preocupa. 


Por lo tanto, planteo la interrogante de si no deberíamos 
procurar, por medio de alguna otra solución, proteger a este 
sector social que se verá totalmente desguarnecido. Además, 
hay que tener en cuenta las consecuencias que esto tendría 
sobre el consumo porque naturalmente va a tener algún impac- 
to, ya que es un factor muy importante en un momento de 
contracción de la economía. Quienes integramos la Comisión 
de Presupuesto hemos analizado las circunstancias económi- 
cas con el señor Ministro de Economía y Finanzas, quien nos 
ha señalado que ante una baja importante de la inversión, tanto 
pública como privada, la economía se sustenta principalmente 
a través del consumo, que ha caído; y lo hemos podido notar 
cuanto consideramos, no hace mucho tiempo, la Rendición de 
Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal. Ese consumo 
derivó en una menor recaudación por cuanto el sistema tributa- 
rio está basado en los impuestos que gravan la circulación de 
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bienes y servicios. En consecuencia, existiendo menos circula- 
ción de bienes y servicios es natural que haya baja recauda- 
ción con una contracción mayor para la economía. ¿No estare- 
mos provocando a través de este proyecto de ley, por tanto, 
también una reducción adicional en el consumo que, por cierto, 
no sería bienvenida en las circunstancias que estamos vivien- 
do? 


En fin, señor Presidente, dejo planteadas estas interrogan- 
tes. En ese sentido y conociendo este proyecto de ley que ya 
cuenta con la mayoría necesaria que se ha logrado con el con- 
senso de todos los grupos políticos -mayoría que hago votos 
pudiéramos alcanzar también en muchos otros proyectos tan 
necesarios para el bienestar de este país- espero que se alcan- 
cen los propósitos que con él se persiguen. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR ATCHUGARRY - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY -- Señor Presidente: el propósito de 
nuestra intervención, habiendo participado de los trabajos de 
la Comisión -más allá de que por razones constitucionales no 
firmé el proyecto porque no la integraba en ese momento- es 
tratar de dejar una serie de reflexiones, sobre todo dirigidas a 
quienes tengan que aplicar y reglamentar esta ley. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Walter Riesgo) 


-En primer lugar, a esta ley hay que entenderla en el contex- 
to de una legislación más amplia que sigue vigente y que es 
básicamente la que originada en la Ley N* 14.095, termina en el 
régimen vigente en el Decreto-Ley N* 14.887. En consecuencia, 
esta disposición atiende a una situación jurídica particular que 
está caracterizada y delimitada en su artículo 1%, y además se va 
a introducir, no en sede penal, sino volviendo un poco sobre 
los pasos de la primera ley mencionada, la N* 14.095, instauran- 
do nuevamente el concepto de usura civil como algo diferente 
a la usura penal. 


La situación jurídica caracterizada es la siguiente. En primer 
lugar, refiere al financiamiento de relaciones de consumo que 
ya fueron definidas y fueron objeto de la preocupación de este 
Parlamento en la Ley N* 17.250, donde se encuentran claramen- 
te delimitadas las relaciones objeto de esta regulación, así como 
por los sujetos, del lado de quien da financiamiento en su inci- 
so segundo, que es claro y sobre el que huelgan los comenta- 
rios. 


En segundo término, señor Presidente, ¿cuáles son, dentro 
de las relaciones de consumo, las operaciones que van a estar 
vinculadas? Aquellas donde hay un “diferimento” -al decir de 
los italianos- de la prestación y un financiamiento de la misma. 
Para ello, la Comisión expresó que cuando este financiamiento 
se supera en un 75% en sede de intereses compensatorios, 
entramos en la calificación de usuraria, que no lo es a los efec- 
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tos penales a que refiere el artículo 7” de la Ley N* 14.095, en la 
redacción dada por el artículo 3* del Decreto-Ley N* 14.887, 
sino que refiere al artículo 52 de la Constitución, que dice que 
se prohíbe la usura. Por lo tanto, al calificar de usurarios a 
estos pactos de intereses y otros cargos, van a devenir nulos 
y, por consiguiente, en su artículo 3” este proyecto expresa que 
no puede ejecutarse el cobro de los intereses y otros cargos, 
aunque sí el de capital, por la sencilla razón de que ese pacto 
de intereses, al ser usurario, deviene en algo prohibido por la 
ley -en este caso, incluso, por la Constitución- y entonces ab- 
solutamente nulo de acuerdo con el artículo 8” del Título Preli- 
minar de las leyes del Código Civil. 


De modo que tenemos relaciones de consumo, un financia- 
miento que se interpone entre ellas, caracterizado como usura- 
rio en la medida en que supere un 75% de las operaciones 
corrientes de los préstamos bancarios otorgados a la familia. 


Esta fue una de las consultas del señor Senador Brause. 
Naturalmente, se trata de los préstamos al consumo; por eso, la 
expresión “a la familia” es por oposición a los préstamos de 
carácter comercial o a empresas. Más allá de cómo en el futu- 
ro los pueda llamar el Banco Central del Uruguay, está claro 
que la tasa base para medir si se llega a esta usura civil o no, 
no va a ser la fijada por el poder administrador, sino por el 
propio mercado bancario, y dentro de éste, los préstamos diri- 
gidos al consumo de las familias, no de las empresas. Enton- 
ces, como también hay una clara tendencia a operaciones co- 
rrientes, estamos en la sede del artículo antes citado del De- 
creto-Ley N* 14.887, que refiere a operaciones de igual riesgo 
y en iguales condiciones. Por supuesto que acá el riesgo a las 
familias es el mismo, y en cuanto a las condiciones, como las 
de todo préstamo, la estadística que lleve el Banco Central hará 
reflexión, por supuesto, a las garantías. 


Hoy el señor Senador Heber preguntaba si esto se aplica o 
no a tasas que refieran a préstamos garantizados, a lo que le 
respondemos que no. Estamos tratando de comparar cosas com- 
parables. Por lo tanto, la serie o el relevamiento estadístico que 
conforme la tasa media, será el relativo a operaciones bancarias 
de préstamos a las familias, naturalmente sin garantías de ca- 
rácter real o solidarias, como lo es también el préstamo al con- 
sumo al que estamos refiriendo o el financiamiento de la rela- 
ción de consumo, a estar por el título de la ley. 


Por otra parte, señor Presidente, los otros elementos y con- 
diciones que se tomarán en cuenta son, por supuesto, el plazo, 
los volúmenes y el ya referido de las garantías, que junto al 
riesgo usualmente configuran la tasa de interés, sin perjuicio 
de algo que va a ser común a cualquiera de los vectores del 
financiamiento del mercado, como el riesgo país, las expectati- 
vas, etcétera. 


En definitiva, estamos hablando de la usura civil referida a 
relaciones de consumo, y como tasa base la tasa bancaria com- 
parable al consumo -y por lo tanto a la familia- en riesgo, volu- 
men y plazos comparables. Esa es un poco la llave, porque aun 
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dentro de estas relaciones puede haber más de un rango y me 
parece que lo que se procura es justamente evitar los excesos. 


El primer inciso de este artículo establece después una dife- 
rencia entre intereses compensatorios -aunque no los refiera 
expresamente- y los moratorios. Está bien claro para la Comi- 
sión la diferente naturaleza a que hicieron referencia varios se- 
ñores Senadores, entre ellos el señor Senador Brause. El inte- 
rés compensatorio es el precio al “diferimento” en la utilización 
de la cosa, mientras que el moratorio es una pena civil. Queda 
bien claro que este proyecto no procura cambiar el concepto 
jurídico de interés compensatorio, ni pretende extenderlo al res- 
to de las situaciones de usura, ni la usura va a ser aplicable, 
fuera de lo que regulamos en esta ley, a los intereses punito- 
rios que, notoriamente, constituyen una pena civil. Entonces, 
no sería posible tratar de extender el concepto de que acá se 
regulan los intereses punitorios para las relaciones de consu- 
mo, que es la excepción que confirma la regla, no porque se 
confunda su naturaleza, no porque se pueda tratar de extrapo- 
lar que en otras situaciones de usura o de otra clase, tengan la 
misma circunstancia. Regular los intereses punitorios es una 
excepción y constituyó un acuerdo en Comisión. 


Además, como dice el señor Senador Gallinal, hubo un plan- 
teo original de 50% y 100%. En sucesivas transacciones, la 
Comisión llegó a un 75% por encima de la tasa media compa- 
rable para los intereses compensatorios, y aceptamos el 100% 
“insisto, por excepción- para los punitorios. Ningún otro inte- 
rés punitorio del país está regulado -ni lo va a estar- por esta 
ley; sólo el que refiere esta ley. Por lo demás, creo que surge 
claro del texto, pero es bueno dejar las constancias correspon- 
dientes. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 

SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ATCHUGARRY.- Con mucho gusto. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Es para culminar el tema que había 
planteado el señor Senador Brause. 


Creo que en el fondo el hecho de establecer una diferencia- 
ción entre los recargos, las multas o los intereses que eventual- 
mente pueda cobrar el Estado por la percepción tardía de los 
tributos, con respecto a los intereses o recargos que se puedan 
cobrar dentro del ámbito privado, entraña un concepto de justi- 
cia y tienen que estar diferenciados. No necesariamente tienen 
que ser iguales, porque el Estado básicamente recauda tributos 
y en la base -obviamente, a veces esa base se puede distorsio- 
nar en su ejecución o en su implementación- del concepto de 
tributo, no solamente existe por definición la idea de que los 
tributos son los fondos que el Estado recauda para el cumpli- 
miento de sus cometidos, sino que además hay un principio de 
solidaridad, que es el de la contribución que todos hacemos 
para que el Estado nos pueda devolver, por medio de obras o 
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de servicios, lo que nosotros merecemos y necesitamos, lo cual 
es el rol que le compete. Entonces, me parece que la existencia 
de la diferenciación está bien establecida. El Código Tributario 
establece claramente cuál es el origen o la definición del con- 
cepto de tributo, y está en la base de su origen el destino que 
el mismo tiene; de lo contrario, no existirían los tributos. 


Era lo que quería agregar. 
Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Atchugarry. 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- En consecuencia, la lectura que 
debería hacerse de este conjunto normativo es que hay una 
usura penal que sigue regulada por el Decreto-Ley N* 14.887, y 
en forma independiente ahora pasa a haber una usura civil rela- 
tiva a esta situación jurídica que ya hemos caracterizado. Even- 
tualmente, quien incurra en esa usura civil puede, adicional- 
mente, incurrir en usura penal si existiera el aprovechamiento 
de la inexperiencia de la víctima, el estado de necesidad y de- 
más. Es decir que podría darse una situación en la cual ocurrie- 
ra el delito, que sigue siendo el mismo en las interpretaciones 
que hoy se le da, con esta usura civil. Seguramente, en la in- 
mensa mayoría de los casos la usura civil va a funcionar autó- 
nomamente. 


Insisto en que la consecuencia de incurrir en la situación 
identificada por este artículo 1* es la nulidad del pacto de inte- 
reses. Por lo tanto, este artículo 1? debe leerse en sintonía con 
el artículo 3*, que si bien no utiliza la expresión “en consecuen- 
cia es nulo”, hace referencia al efecto de la nulidad que tiene 
que ver con no poder hacer prosperar la acción por la simple 
razón de que hay nulidad de lo que se quiere ejecutar, que es el 
pacto de intereses. Reitero que el capital se puede cobrar en 
cualquier caso. 


Tal como lo han señalado otros señores Senadores, quiero 
decir que el momento de comparar lo pactado con las tasas 
medias, se refiere al momento de constituir la obligación, asun- 
to que, a mi juicio, ha quedado claramente deslindado en el 
texto que recibió modificaciones en la Comisión para dejar este 
punto resuelto. Además, la conjugación de los elementos pe- 
nales que puede llamar la atención a un lector distraído en este 
artículo 4” que se ha incorporado al proyecto, no refiere a la 
usura en sí mismo sino que, en realidad, se trata de un delito 
que impropiamente se puede llamar auxiliar. Dicho artículo se 
refiere a quien disimule; es decir, a quien además de estar ca- 
racterizado por cometer usura civil -esto es traspasar los límites 
del artículo 1? de la ley- no incurre en un delito. Sí incurrirá en 
delito si además de traspasarlo trata de disimular ese exceso 
ocultando parte de esos intereses usurarios en el capital, tal 
como expresa el artículo 4”. Por lo tanto, me estoy refiriendo al 
delito auxiliar, así como en la ley de cheques existe un delito 
para quien garantice, a través de un cheque, una obligación. 
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Me refiero a que no estamos ante el delito central de usura, 
al que sigue haciendo referencia el Decreto-Ley N* 14.887, sino 
ante un nuevo delito, una sanción penal que hay que leer en 
vinculación con el artículo 2* de esta ley que establece que en 
todo documento de adeudo deberá distinguirse con precisión 
la suma que corresponda al capital prestado o financiado de la 
que corresponda a intereses. Entonces, teniendo quien finan- 
cia esta obligación, si se procurara evitar el artículo 1* por la vía 
de disfrazar dentro del capital parte de los intereses, en ese 
caso se incurriría en el delito tipificado en el artículo 4? y no en 
otro. Eso no quiere decir que puede haber una concurrencia, 
pues hay quien puede cometer la usura civil, por traspasar el 
límite de una relación de consumo, además, querer ocultarla y, 
por lo tanto, incurrir en el artículo 4* y, por otra parte, aprove- 
charse de la inexperiencia, etcétera, lo cual está regido por el 
Decreto-Ley N* 14.887. 


Insisto, señor Presidente, en que nuestra intervención va 
dirigida, sobre todo, a quienes luego quieran entendernos y 
aplicar estas normas, por lo cual me parece importante dejar 
estas constancias para facilitar su tarea. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- El señor Senador está señalando, en el 
análisis del artículo 4”, que se sanciona la simulación de la 
aplicación de una tasa sobre, por ejemplo, el capital. Es decir 
que se castiga la maniobra, pero no la usura en sí misma, por- 
que esta última está castigada en la ley vigente. Pero en el día 
de ayer hemos llegado a la conclusión -lo dijeron prácticamente 
todos los señores Senadores que hicieron uso de la palabra- de 
que el artículo 7” que sanciona la usura es absolutamente inapli- 
cable. Allí se expresa: “El que, aprovechando la necesidad, la 
ligereza o la inexperiencia de una persona, le hiciere dar o pro- 
meter ...”. Es decir que se castiga al que se aproveche de la 
necesidad, de la ligereza o de la inexperiencia. Sin embargo, 
¿quién determina esto? ¿Cómo se determina? ¿Cómo se aplica? 
¿Cómo se llega a tipificar el delito midiendo la ligereza, la inex- 
periencia o la necesidad? No hay nadie que lo pueda determi- 
nar, y por eso es que no hay corrientemente juicios de usura. 
De manera que, si bien existe el castigo de la usura en la ley 
vigente, no tiene efectividad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Atchugarry. 


SEÑOR ATCHUGARRY -- Quisiera realizar un par de comen- 
tarios. 


Creo que todos conocemos casos de usura que incorporan 
el delito; lo que sucede es que raramente los involucrados son 
procesados. ¿Quién no sabe de la existencia de usureros? Esta 
no es la discusión que estamos teniendo, sino que nos esta- 
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mos refiriendo a la usura de verdad. Personalmente, conozco 
gente que se ha suicidado perseguida por usureros; esto sí es 
usura y delito, y vale la pena que esas personas estén tras las 
rejas. Por razones que no alcanzo a comprender, eso nunca, o 
raramente, acontece. Pero sí es bueno que haya una tipifica- 
ción del delito para los verdaderos usureros. 


Acá lo que estamos tratando de regular es una relación 
estándar en la cual la sanción que se ha buscado, para que 
también sea fácilmente aplicable y, por lo tanto, obtenga el 
efecto disuasivo que se desea, que es la baja de las tasas del 
mercado, es a través de la pena civil. Quiero decir al señor 
Senador Pereyra que la sanción clara de esta nueva normativa 
que estamos proponiendo es el castigo de la pérdida de todos 
los intereses. Si se le castiga a alguien que tiene una empresa 
dedicada a prestar, con dicha pérdida, no hay que tener duda 
de que se trata de un elemento de mucha disuasión. Me parece 
que en una relación estandarizada, estas son las normas que 
tenemos que aplicar y creo que es bueno que haya un delito de 
usura para los usureros de verdad. 


SEÑOR PEREYRA.- Está castigado penalmente. 


SEÑOR ATCHUGARRY-- Acá va a haber una sanción. Ese 
fue uno de los elementos que hablamos concretamente en la 
Comisión y fue una opción expresa de la Comisión. Lo que se 
trata es de hacer algo fácilmente aplicable, casi automático y 
que el propio interesado lo pueda poner. Digo esto porque si 
se va a ejecutar a alguien por vía de excepción a la ejecución, 
dicha persona se presenta y demuestra que el interés es usura- 
rio en los términos del artículo 1% y se excepciona -dado que 
estamos frente a una nulidad absoluta, hasta el propio Juez 
podría de oficio así declararlo- por lo que no es perseguible, ya 
no por el exceso de intereses, sino por ninguno de ellos. En- 
tonces, pienso que esta es una medida práctica que se puede 
aplicar fácilmente y, en última instancia, creo que es la opción 
que se hizo. 


Sin perjuicio de que todo este asunto es opinable, quería 
magnificar al señor Senador que la disposición que estamos 
votando no es de escasa aplicación. Diría que por la preocupa- 
ción que hemos despertado, seguramente esta norma es muy 
aplicable, incluso, más que la amenaza del delito, lo cual gene- 
ralmente no es tan aplicable. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Simplemente deseo reconocer que en 
este proyecto hay un adelanto y, en tal sentido, lo voy a votar. 
Sin embargo, he señalado algunos aspectos que me gustaría 
hubiesen sido incorporados. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Atchugarry. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Hemos procurado hacer esta lec- 
tura de modo de definir con claridad algunos puntos que pu- 
dieron haber quedado confusos en la discusión cuando se mez- 
cló lo valorativo. Es así que, intencionalmente, no hemos queri- 
do ingresar en ese debate porque muchas veces se usa el esta- 
do de necesidad en medio de una discusión valorativa. El esta- 
do de necesidad como tal es la comisión del delito previsto en 
el artículo 7* de la Ley 14.887, que dice “aprovechándose del 
estado de necesidad de la víctima”. Lo que estamos regulando 
acá, señor Presidente, son contratos de adhesión. 


Para terminar, voy a hacer una única apreciación valorativa. 
No creo que se pueda decretar la economía y que por más que 
deseemos podamos fijar tasas. Precisamente, una de las virtu- 
des de este proyecto es que no fija la tasa, la que en definitiva 
la establece el mercado. Por otro lado, no se puede negar el 
interés de fijar algunos límites cuando ello proviene del artículo 
52 de la Constitución. A su vez, en todas partes del mundo se 
regulan algunos aspectos de los contratos de adhesión. Cabe 
recordar que el contrato de adhesión ha sido estudiado desde 
fines del Siglo XIX a partir de relaciones masivas -el primero 
fue el de transporte, y así sucesivamente- y es un asunto en el 
cual no hay doctrina en el mundo que no acepte una regula- 
ción especial, distinta a la simple concurrencia de voluntades 
entre dos o más sujetos, que es la tesis normal del contrato. No 
es un “mutuo” cualquiera a lo que estamos refiriéndonos, sino 
que estamos ante un contrato de adhesión. Insisto, en todas 
partes del mundo, aún en Estados Unidos, hay regulación so- 
bre las tarjetas de crédito. La regulación podrá ser mejor o peor 
pero al tratarse de un contrato de adhesión, la debe tener. Más 
allá de esto, ello no altera el principio de que la economía no se 
decrete. Algunas regulaciones a las relaciones de consumo ya 
hemos hecho, y otras hay que hacerlas. 


Gracias, señor Presidente. 
8) ASUNTO ENTRADO FUERA DE HORA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un asunto entrado 
fuera de hora. 


(Se da del siguiente:) 


“El Poder Ejecutivo remite mensaje y proyecto de ley 
sustitutivo del artículo 4” del proyecto de ley a conside- 
ración del Senado, modificativo del régimen de Seguri- 
dad Social.” 

-REPARTASE Y AGREGUESE A SUS ANTECEDENTES. 


9) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de li- 
cencia. 


(Se da de la siguiente:) 
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“El señor Senador Couriel solicita licencia del 22 de 
octubre al 4 de noviembre”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 17 de octubre de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia desde el día 22 de 
octubre al día 4 de noviembre inclusive. Motiva dicha 
solicitud mi participación como miembro de la Comisión 
de Asuntos Internacionales del Senado de la invitación 
cursada por el Gobierno de la República Popular de Chi- 
na a visitar dicho país. 


Sin otro particular, lo saluda muy atentamente. 
Alberto Couriel. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar la licencia solicitada. 


(Se vota: ) 

-18 en 19. Afirmativa. 

Oportunamente será convocado el suplente respectivo. 
10) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un desistimiento lle- 
gado a la Mesa. 


(Se da del siguiente: ) 
“El señor Representante Nacional Bayardi comunica 


que, por esta vez, no acepta la convocatoria de que ha 
sido objeto”. 


11) USURA 
SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la discusión general. 
SEÑOR PEREYRA. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Estoy obligado a intervenir en este tema 
porque he planteado tres proyectos de ley sobre el mismo. En 
virtud de que esta iniciativa avanza sobre la legislación actual, 
vamos a darle nuestro voto y nos reservaremos para la discu- 
sión particular las propuestas o sugerencias a fin de introducir 
algunas modificaciones, como así también el recibir las aclara- 
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ciones que puedan dar satisfacción a las preocupaciones que 
nos generan algunas disposiciones. 


Con estas constancias, no tengo inconveniente en pasar a 
votar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar en general. 


(Se vota:) 

-18 en 19. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo 1*. 

(Se lee:) 


“Artículo 1”.- Los intereses, compensaciones, comi- 
siones, gastos u otros cargos, en las relaciones de con- 
sumo se consideran usurarios cuando, singular o con- 
juntamente, superaren en un porcentaje mayor al 75% 
(setenta y cinco por ciento), las tasas medias del trimes- 
tre anterior, del mercado de operaciones corrientes de 
préstamos bancarios otorgados a las familias; y en caso 
de haber intereses moratorios, superaren en un porcen- 
taje mayor al 100% (cien por ciento) las referidas tasas 
medias. 


Esta disposición se aplicará a los préstamos en efec- 
tivo y a las operaciones de financiamiento de venta de 
bienes y servicios, otorgados o realizados por empresas 
de intermediación financiera comprendidas en las dispo- 
siciones del Decreto-Ley N* 15.322, de 17 de setiembre 
de 1982 y sus modificativas, y por personas físicas O 
jurídicas administradoras de créditos que no integran 
dicho sistema de intermediación financiera.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR PEREYRA-- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: decía que habíamos 
presentado tres proyectos de ley y habíamos asistido muchas 
veces a la discusión en la Comisión correspondiente. Si bien 
por iniciativa del señor Senador Brezzo se aprobó un proyecto 
de ley sustitutivo, el mismo no llegó a convertirse en ley. En 
toda la discusión pudimos apreciar dos clases de argumentos 
generales: que era un tema muy complejo, difícil y delicado y 
que por lo tanto se justificaba la demora. En esta Legislatura 
concurrimos a la Comisión en la primera oportunidad en que se 
trató el proyecto de ley y no insistimos más por alguna inci- 
dencia que allí se dio. Para ser sincero, debo felicitar a quienes 
han obtenido un acuerdo para un proyecto que avanza en la 
legislación, aunque no soluciona el tema con el alcance que 
nosotros hubiéramos querido darle. Llegamos a pedir que el 
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proyecto se tratara con o sin informe. Sin embargo, viendo el 
ambiente constructivo que había en la Comisión nos conforma- 
mos con esperar la iniciativa que ahora tenemos a considera- 
ción. 


Creemos que la misma tiene aspectos positivos puesto que 
regula, de alguna manera, este tipo de negocio, seguramente el 
más lucrativo que hay en el país porque quien mire la televisión 
verá que los avisos más numerosos son aquellos en los que se 
ofrece dinero y nadie abunda en la explotación de un negocio 
en el que se pierde o gana poco. Por lo tanto, evidentemente, 
se gana mucho. 


Hace pocos días leímos en el diario “El Observador” que 
algunos Bancos se quejaban de no tener clientes para colocar 
el dinero y uno de sus directivos decía que el dinero les estaba 
saliendo hasta por la orejas. Es evidente que el negocio es 
realmente brillante; si fuera brillante pero no castigara a los 
sectores más necesitados de la población que son los que usan 
las compras a crédito, todos nos felicitaríamos, pero es brillante 
a costa del sacrificio de aquellos que necesitan el crédito, no 
para un negocio, sino para vestirse, para comprar los muebles 
de una casa o una herramienta de trabajo; esos son los más 
castigados por la usura. Evidentemente en este proyecto de ley 
hay un progreso porque se fijan topes para que se configure el 
delito de usura por encima del 75%. En la iniciativa que noso- 
tros presentamos habíamos fijado el 50% porque nos parecía 
suficiente. 


Voy a leer las tasas existentes, por ejemplo, en el ámbito de 
las tarjetas: Dinners cobra el 127.26%; Mastercard del City Bank, 
el 101.21%; Visa del Banco Comercial, el 94,46%; Visa del City 
Bank, el 85%, monto que subió luego de haber iniciado el lan- 
zamiento de esta tarjeta con un 60% en enero de 2001; Oca, del 
73% al 79%; Platacard, el 74% y Visa del Banco de la Repúbli- 
ca, el 70%. Observemos los primeros porcentajes que ascien- 
den a 127.26%, 101.21% ó 94.46%; ¿alguien puede pensar que 
con el 50% sobre estas tasas, que ya dan dividendos importan- 
tes, se está castigando o sancionando injustamente? Creo que 
no, señor Presidente. En la Legislatura pasada, en oportunidad 
de haber asistido a la Comisión, escuché las quejas de los que 
hablaban de los gastos de administración y me parece que de 
estos gastos podrían hablar los Bancos que se han instalado 
en grandes edificios y tienen mucho personal, pero no quienes 
otorgan este tipo de préstamos, porque simplemente mandan 
un sobre con la respectiva tarjeta a aquella persona que creen 
solvente a cambio de un vale firmado en blanco. Repito: un 
vale firmado en blanco; no soy técnico pero no sé hasta dónde 
no constituye un delito exigir la firma de un vale en blanco 
donde después se puede poner cualquier cantidad como capi- 
tal y cualquier capital como interés. Por esta razón me parece 
que poner un límite está bien y hubiera preferido que fuera del 
50%. Tengo la obligación de decir esto porque por algo lo puse 
en el proyecto de ley que presenté. 


Miremos un poco las cifras y veremos que el máximo de 
interés actual está fijado en 58.83% y, sin constituir usura, se 
puede establecer hasta un 75% más, lo que significaría un 
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44.123%. Entonces, tenemos una cantidad de 102.95%. Hay que 
sobrepasar el interés de 102.95% para que se constituya la usu- 
ra. Si así fuere, los intereses suben a 117.66% Se trata de intere- 
ses que permiten cubrir con creces los gastos que puedan ge- 
nerarse, pero si el acuerdo fue este y no hay otra posibilidad, 
por supuesto, daremos nuestro voto. 


El 100% sobre las tasas medias como intereses moratorios 
está bien, aunque la legislación actual no discrimina. Sin em- 
bargo, insisto en que está bien que se haya establecido como 
un referente porque, de otra manera, estaríamos siempre en el 
camino de las interpretaciones complejas sobre estos temas. 


También me ha llamado la atención la observación que hizo 
el señor Senador Brause en cuanto a que los intereses, com- 
pensaciones, comisiones, gastos, etcétera que pueden llegar a 
constituir usura se establecen para las relaciones de consumo. 
Hace un rato dije que había dos conclusiones a las que se 
había llegado por unanimidad y me refería a que era un tema 
complejo pero, si se legislaba, había que hacerlo con absoluta 
claridad. Todo lo que tiene que ver con las relaciones de con- 
sumo puede dar lugar a diversas interpretaciones, así como lo 
de los préstamos a la familia, porque no son temas claros. De 
todas formas, si se entiende que es pertinente lo que decimos y 
se puede corregir, así se hará. Reitero que como esto constitu- 
ye un adelanto, no le vamos a negar nuestro voto. 


Consideramos que el párrafo segundo no merece, por nues- 
tra parte, ninguna observación, porque está claro, se entiende 
y, a nuestro juicio, se ajusta a lo que se quiere legislar. 


Consultamos si se agotó el punto sobre el 75%; nosotros 
creemos que con el 50% se cubren las posibilidades de riesgo. 
Se trata de un riesgo que se tiene en cuenta, sobre todo, para 
este tipo de negocios pero, en realidad, todos los negocios 
conllevan un riesgo, tanto para quien instala una fábrica, para 
quien establece un comercio o cualquier actividad económica, 
pero sólo parece preocupar el riesgo del dinero. Creo que no 
tenemos que tener miedo a los riesgos, sobre todo en un nego- 
cio que está probado, que es brillante y eso salta a los ojos de 
quien quiera observar la publicidad disponible en el país, por- 
que es la mercadería que más se ofrece en todo el mercado. 
Obviamente nadie haría eso con un negocio que no diera im- 
portantes ganancias. 


Si los señores miembros informantes quieren tener en cuen- 
ta alguna de estas observaciones o las creen pertinentes, acla- 
ro que mi intención no es molestar sino pretender, quizá equi- 
vocadamente pero, a mi juicio, en una honrada interpretación, 
mejorar el proyecto de ley. 


SEÑOR RUBIO..- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Nosotros tuvimos en cuenta las observa- 
ciones del señor Senador Pereyra, quien en estos temas ha 
sido un verdadero precursor y, con persistencia, ha contribui- 
do en una medida muy importante a que este proyecto de ley 
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tuviera posibilidades y fuera viable. En realidad, tenemos que 
hablar de un sistema de equilibrio, porque nuestro punto de 
partida personal y del sector político era similar al del señor 
Senador en cuanto a la tasa, pero tuvimos que hacerlo viable y 
hubo que aceptar el 75% por encima de la tasa media bancaria 
al consumo como contrapartida del límite del 100% que se fija- 
ba a los intereses moratorios. Precisamente, la mayor parte de 
los excesos se localiza allí, en los intereses moratorios, que en 
muchas ocasiones son exorbitantes. En resumen, ese fue el 
acuerdo que logramos después de un trabajoso esfuerzo en la 
Comisión y constituye la arquitectura central de este proyecto 
de ley. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Garat. 


SEÑOR GARAT.- No iba a hacer uso de la palabra sobre 
este proyecto de ley, pero en la tarde de hoy hemos escuchado 
tantas Opiniones, que me veo en la obligación de dar mi opi- 
nión, casi a título de constancia de mi voto afirmativo. 


En primer lugar, tal como se ha dicho, quiero dar mi felicita- 
ción a la Comisión por haber logrado unanimidad en este pro- 
yecto de ley. Esto es una de las cosas rarísimas que ocurren en 
este Parlamento. Entre otras cosas, quizás sea por la importan- 
cia que tiene el sector financiero en la vida del país. 


Es significativo que hayamos estado toda la tarde hablando 
de este proyecto de ley que tiene cuatro artículos y que viene 
con unanimidad de la Comisión. Al respecto, hemos escuchado 
importantes planteos, todo lo que me hace pensar que si bien 
vamos a votar este proyecto de ley, que tiene unanimidad de la 
Comisión, no nos iremos contentos. Todos sabemos que aquí 
hay algo que no es suficiente. Todos estamos contestes con 
que es un primer paso, un tímido paso que, de ninguna manera 
lleva a una solución, ni siquiera a un esbozo o a un roce de 
entrar a analizar el problema financiero, el problema del costo 
del dinero en este país que realmente es una gangrena que nos 
está comiendo la economía nacional. 


Escuché con mucha atención al señor Senador Fau en su 
alegato, marcando la presencia de la banca oficial como distor- 
sionadora de todo el sistema de crédito, especialmente del cré- 
dito social. Podría agregar algo de lo que tantas veces hemos 
discutido acá sobre el costo del dinero y sobre los préstamos 
del Banco Hipotecario del Uruguay, que es el causante de que 
la gente nunca llegue a ser propietaria del bien y del hecho de 
que quien pagó una parte, siga pagando diez veces más del 
valor que recibió. Entonces, si el principal usurero es la banca 
oficial, ¡qué podemos esperar de lo que ocurre en el ámbito, en 
general, de las relaciones de mercado entre el prestamista y el 
que tiene la desgracia, en este país, de necesitar pedir un prés- 
tamo! 


Prácticamente no hay ningún sistema productivo en el país 
que permita producir nada con dinero prestado. No hay nadie 
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que pueda pagar un préstamo con el costo del dinero, a menos 
que se pida para una actividad ilícita. Por ejemplo, nadie que 
solicite un préstamo para la actividad agropecuaria lo puede 
pagar con la producción; nadie que pida un préstamo para la 
industria, lo podrá pagar con lo que fabrique. En tal sentido, 
todos los días leemos titulares de que tal o cual industria quie- 
bra por no poder pagar los préstamos. Qué podemos decir, 
entonces, de la persona que se endeuda o usa una tarjeta de 
crédito para obtener préstamos al consumo. Esto se transforma 
en una espiral que va llevando a la situación que vemos todos 
los días, en que la gente dice que cobra solamente cien o dos- 
cientos pesos de sueldo, porque entra en la vorágine de pedir 
para comprar cualquier cosa; luego va al mercado y pide para 
comprar comida; y después ya no tiene más nada, porque está 
absorbida por la vorágine del endeudamiento imposible de pa- 
gar. 


Escuché con mucha atención las palabras del señor Sena- 
dor Astori, que nos pone en el compromiso de seguir analizan- 
do el tema, porque ni siquiera hemos rozado su profundidad. 
Esto nos preocupa porque nos vamos todos insatisfechos; si 
bien estamos conformes por la acción parlamentaria en la que 
se ha logrado consenso, estamos insatisfechos porque sabe- 
mos que el problema es realmente dramático y no hemos hecho 
nada, o muy poco, para solucionarlo. Diría que en este momen- 
to el país tiene un gran problema, y es el que tiene que ver con 
el costo del dinero. En tal sentido, pienso que si se pudiera 
bajar el elevado costo del dinero, se lograría encontrar la solu- 
ción para el país. Nuestro país, en vez de ser productivo y de 
ahorro, es un país de negocios financieros. Acá no importa, 
como alguien lo dijo, que se funda un productor rural, aquí lo 
que importa es que quien prestó dinero no lo pierda y que no 
se vayan los capitales, tal como expresan algunos economis- 
tas, capitales que generalmente vienen sólo para una acción 
usuraria. 


Tengo la sensación -si estoy equivocado pido que se me 
corrija- de que hoy votaremos esta ley, estaremos todos con- 
formes por el gran paso parlamentario de consenso que hemos 
dado -cosa rarísima que casi no se ha dado en los años que 
llevo como parlamentario, y el señor Senador Fau asiente por- 
que tenemos años de discutir- pero, por otro lado, nos iremos 
con un sabor amargo. ¡Qué cosa rara! Obtenemos consenso en 
un tema financiero y fíjense qué fenómeno extraordinario se da 
en el Parlamento: logramos la misma ideología sobre el tema del 
dinero, sobre el tema de que tenemos que proteger -lo voy a 
decir así- al que presta dinero. A este respecto, también escu- 
ché con mucha atención al señor Senador Correa Freitas cuan- 
do nos deleitó con su exposición acerca de la trayectoria histó- 
rica del dinero y nos habló de la ética religiosa y de las costum- 
bres de épocas pasadas, cuando quien prestaba dinero era con- 
siderado inferior, era una persona ruin. En aquella época se 
protegía y se consideraba a quien trabajaba y a quien producía. 


Personalmente, con el sabor amargo de ver que las cosas 
que sirven al país no las profundizamos, voy a votar este pro- 
yecto de ley, acompañando, incluso, todos los razonamientos 
que se han hecho. 
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Coincido totalmente con lo que ha dicho el señor Senador 
Pereyra. Es más, le elevaría su apuesta: los intereses tendrían 
que ser más bajos aún. ¿Cómo podemos estar hablando del 
costo del dinero y de los intereses que tenemos en nuestro 
país, cuando en Estados Unidos el costo de la moneda oscila 
en el 29%, porcentaje que no sé si no ha bajado en esta semana? 
¿Cómo vamos a desarrollar nuestro país si el ejemplo que viene 
de las naciones ricas es que cuando tienen una recesión, bajan 
el costo del dinero para reactivar sus economías? Nosotros, en 
cambio, lo tenemos caro, y así tenemos un país que marcha 
para atrás. 


En fin, repito que voy a votar este proyecto de ley pero, 
como se podrá advertir, tengo un sabor amargo en la boca, 
porque los temas siguen pendientes. 


12) PRORROGA DE LA HORA DE FINALIZACION DE LA 
SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una moción 
para que se prorrogue la hora de finalización de esta sesión 
hasta agotar el orden del día. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

-17 en 19. Afirmativa. 
13) USURA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la consideración del pro- 
yecto de ley por el que se modifica la legislación vigente ten- 
diente a combatir la usura. 


SEÑOR GALLINAL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro Infor- 
mante, señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: es para una mera 
corrección de poca entidad porque la verdad es que, a esta 
altura de los acontecimientos, no sé para qué vamos a votar 
este proyecto de ley. 


En el segundo renglón del artículo 1%, en donde se dice que 
“se consideran usurarios cuando,”, debería establecerse: “se 
considerarán usurarios cuando,”. Pienso que esa es la redac- 
ción que se ajusta a lo que viene después y, por lo tanto, es la 
corrección que quería realizar. 


(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo 1 con la redacción propuesta por el señor 
Senador Gallinal. 


(Se vota:) 


-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Corresponde pasar a considerar ahora el artículo 2*. 


SEÑORA ARISMENDI- Solicito que se suprima la lectura 
de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud formulada. 
(Se vota: ) 

-15 en 16. Afirmativa. 

En consideración el artículo 2". 

SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.-- Señor Presidente: es para pedir alguna 
aclaración a los señores Miembros Informantes. 


En el artículo 2* se dice que “deberá distinguirse con preci- 
sión la suma que corresponde a capital prestado o financiado, 
de la que corresponde a intereses, comisiones u otros cargos 
compensatorios o moratorios pactados por cualquier concep- 
to.” La expresión “cargos compensatorios” nos hace caer otra 
vez en la desconfianza -lo digo en el buen sentido de la pala- 
bra- sobre la imprecisión, cuando todo el mundo coincide en 
que debe emplearse un lenguaje muy preciso en toda legisla- 
ción, y fundamentalmente en una de este tipo. Pregunto, en- 
tonces, por qué no se establece, en lugar de “cargos compen- 
satorios”, lo mismo que se dice en el artículo 1%, es decir, “inte- 
reses, compensaciones, comisiones, gastos u otros cargos”, 
incluida la mora. Creo que eso no altera el sentido, sino que, 
por el contrario, lo aclara. 


Otra pregunta que quiero hacer se refiere al párrafo segun- 
do, concretamente, al documento complementario que debe en- 
tregarse. Lo que deseo saber es si no hay sanción en caso de 
que no se registre o no se entregue el documento complemen- 
tario. 


Ya que esto se estudió a fondo y como no soy miembro de 
la Comisión, pido las explicaciones del caso y, además, planteo 
si se cree conveniente cambiar la expresión “cargos compensa- 
torios” por los vocablos que aparecen en el artículo 1*. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro Infor- 
mante, señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: mi pedido de uso de 
la palabra va en el mismo sentido de lo que propone el señor 
Senador Pereyra. Creo que deberíamos corregir la redacción del 
inciso primero del artículo 2? y, precisamente, ajustarnos a lo 
que se establece en el artículo 1”. Entonces, tendría que decir- 
se: “En todo documento de adeudo deberá distinguirse con 
precisión la suma que corresponde a capital prestado o finan- 
ciado, de la que corresponde a intereses, compensaciones, co- 
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misiones, gastos u otros cargos pactados por cualquier concep- 
to.” De esa manera estaríamos adecuando la redacción del inciso 
primero del artículo 2” a lo que se establece en el artículo 1”. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- De acuerdo, señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Digo, de paso, que la misma aclara- 
ción valdría para el artículo 3*. 


SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ASTORL.- Señor Presidente: en términos generales, 
creo que ésta es una buena corrección; pero, en particular, yo 
no excluiría los vocablos “compensatorios o moratorios”, que 
califican a los cargos pactados por cualquier concepto. En todo 
caso, si se quiere hacer una redacción en línea con el artículo 
19, pediría la reconsideración de este artículo para incluir en él 
la expresión “compensatorios o moratorios”, pero no la exclui- 
ría del artículo 22. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: por razones de simplici- 
dad, propondría -que creo es la idea del señor Senador Gallinal, 
y que también contempla lo que ha dicho el señor Senador 
Astori- incluir la formulación que ha hecho el señor Senador 
Astori para el artículo 2, pero no soy partidario de modificar el 
artículo 1, en donde se discrimina claramente lo que son com- 
pensaciones y los intereses moratorios que aparecen en la últi- 
ma parte del inciso primero del artículo 1*. 


Entonces, la redacción quedaría: “En todo documento de 
adeudo deberá distinguirse con precisión la suma que corres- 
ponde a capital prestado o financiado, de la que corresponde a 
intereses, compensaciones, comisiones, gastos u otros cargos 
compensatorios o moratorios pactados por cualquier concep- 
to.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa requiere una única pro- 
puesta que unifique los criterios. 


SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: hago mía la propuesta 
recién expresada por el señor Senador Rubio. 


SEÑOR GALLINAL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro Infor- 
mante, señor Senador Gallinal. 
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SEÑOR GALLINAL -- Señor Presidente: voy a insistir con la 
redacción que propuse, porque es la que se ajusta a lo dis- 
puesto en el artículo 1%, porque los cargos compensatorios o 
moratorios están suficientemente contemplados en todas las 
especificaciones que se han hecho y, además, porque cuando 
se hizo el razonamiento en la discusión general, especialmente 
hice hincapié en tratar de definir a todos y cada uno de los 
rubros que allí se han establecido, de manera de no dejar lugar 
a ningún tipo de duda. 


Me parece que la expresión “intereses” -de cualquier natu- 
raleza, porque aquí están tanto los intereses lineales o corrien- 
tes, como los moratorios- “compensaciones” -que pueden refe- 
rirse a compensaciones respecto a los intereses o a la mora- 
“comisiones, gastos u otros cargos”, es de una amplitud tal 
que no deja espacio alguno para que quede afuera alguno de 
los rubros a que se hace referencia, más aún cuando el propio 
artículo 2” en su inciso primero lo que hace, en definitiva, es 
deslindar el capital prestado del resto. 


Por eso me pareció que la redacción era ajustada y daba 
coherencia al proyecto de ley. Repito que lo mismo vamos a 
proponer para el artículo 3*, es decir, usar los mismos calificati- 
vos y especificar los mismos rubros y que todos estos cadu- 
quen el derecho a la acción para su cobro en caso de caer en 
usura. 


SEÑOR KORZENIAK -- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: por mi parte, no 
tengo problemas en acompañar esta iniciativa y voy a decir por 
qué. Cuando el artículo 1” habla de “compensaciones”, está 
comprendiendo el tema que podría generar dudas -y no debe 
hacerlo- relativo a los gastos de administración. Concretamen- 
te, en esta enumeración, ellos están comprendidos. Digo esto 
porque, justamente, las “compensaciones” representan el re- 
sarcimiento de cosas que se han gastado, y allí, reitero, están 
incluidos los gastos de administración. 


En ese sentido, me parece que cualquiera de las dos fórmu- 
las que se han propuesto son de recibo, porque la palabra 
“compensaciones” comprende los gastos de administración. 

SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Por nuestra parte, aceptamos la propuesta 
del señor Senador Gallinal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase la nueva redacción del artícu- 
lo 2*. 


(Se lee:) 
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“En todo documento de adeudo deberá distinguirse 
con precisión la suma que corresponde a capital presta- 
do o financiado, de la que corresponde a intereses, com- 
pensaciones, comisiones, gastos u otros cargos pacta- 
dos por cualquier concepto. 


El deudor podrá exigir un documento complementa- 
rio cuando estime que las constancias previstas en el 
inciso anterior no están suficientemente precisadas. Este 
documento complementario, que no podrá ser endosado 
será suscrito por ambas partes en dos ejemplares, uno 
de los cuales quedará en poder del deudor.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 2* con la 
nueva redacción. 


(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 3*. 

SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Siguiendo la misma línea de razona- 
miento, señor Presidente, la intención de la Comisión fue que 
una vez configurada la usura, caducara el derecho a accionar 
para el cobro de todo lo que no fuera capital. Esa es la idea 
central. En definitiva, la redacción más adecuada sería: “Confi- 
gurada la usura conforme a lo dispuesto por el artículo 1? de la 
presente ley, caducará el derecho a exigir el cobro de intereses, 
compensaciones, comisiones, gastos u otros cargos de cual- 
quier naturaleza.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 3. 
(Se lee:) 

“Configurada la usura conforme a lo dispuesto por 
el artículo 1” de la presente ley, caducará el derecho a 
exigir el cobro de intereses, compensaciones, comisio- 


nes, gastos u otros cargos de cualquier naturaleza.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la nueva redacción del 
artículo 3*. 


(Se vota:) 


-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR CORREA FREITAS.- Quiero hacer una breve fun- 
damentación de voto respecto al artículo 3” dejando constancia 
de que acá estamos frente a lo que la Doctrina denomina como 
una nulidad parcial. Es decir que no estamos frente a un pro- 
blema de nulidad absoluta o total del préstamo usurario por 
cuanto el capital se deberá restituir. La nulidad se establece 
sobre los intereses, compensaciones, comisiones, gastos u otros 
cargos. 


Es así que quiero dejar constancia expresa en el sentido de 
que no estamos frente a una nulidad total, sino a una nulidad 
parcial relativa a intereses, compensaciones, comisiones, gas- 
tos u otros cargos. Esta ha sido la tesis expuesta con relación a 
la ley de 1972 por el doctor Jorge Gamarra en su “Tratado de 
Derecho Civil Uruguayo”, Tomo XVL, página 97. 


Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 4”. 
SEÑOR PEREYRA-- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Queremos destacar nuevamente algo 
que ya señalamos en el uso de una interrupción. Hubiéramos 
preferido que en este artículo 4* se incluyera la sanción al deli- 
to tipificado, incorporando la simulación, que es lo único que 
se castiga. En el artículo 4%, lo único que se castiga no es la 
usura, sino la simulación que, por ejemplo, significa incorporar 
los intereses al capital. 


En definitiva, señor Presidente, esto se reduce a que el pro- 
yecto sanciona la usura desde el punto de vista civil y no 
penal, y nosotros hubiéramos preferido también esto último. El 
acuerdo es sobre otra base, pero queríamos dejar esa constan- 
cia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 4*. 
(Se vota: ) 
-18 en 19. Afirmativa. 


Léase un aditivo presentado por el señor Senador Korze- 
niak. 


(Se lee:) 
“Se prohíbe la inscripción de deudores en los regis- 
tros de morosos cuando se trate de los créditos a que 


refiere el artículo 1” de esta ley.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase otro aditivo presentado por 
el señor Senador Pereyra. 
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“El que comunicare a un clearing de informes o a 
una institución similar el no pago de una obligación usu- 
raria según lo dispuesto en el artículo 1” de esta ley, 
será castigado con la pena de seis meses de prisión a 
cuatro años de penitenciaría.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración los aditivos pro- 
puestos. 


SEÑOR GALLINAL - Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL -- Señor Presidente: me veo en la nece- 
sidad de hacer la aclaración que manifesté al señor Senador 
Korzeniak en el ámbito de la Comisión y creo que el razona- 
miento también es válido para la propuesta del señor Senador 
Pereyra. 


Creo que sería de justicia aprobar una norma de esas carac- 
terísticas, pero nosotros no hemos reconocido todavía legal- 
mente los registros de morosos en el Clearing. Es más, hay 
proyectos de ley referidos a la reglamentación de los mismos. 
Entonces, como indirectamente esto significaría, de algún modo, 
su aceptación o reconocimiento, hemos optado en la Comisión 
por no ingresar este tema al proyecto de ley y, en todo caso, sí 
dedicarnos a trabajar y estudiar las iniciativas presentadas en 
ese sentido. 


Por lo expuesto, no voy a acompañar las propuestas. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar el aditivo presentado 
por el señor Senador Korzeniak. 


(Se vota: ) 
-8 en 19, Negativa. 


Se va a votar el aditivo presentado por el señor Senador 
Pereyra. 


(Se vota: ) 
-9 en 19. Negativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO 1”.- Los intereses, compensaciones, co- 
misiones, gastos u otros cargos, en las relaciones de 
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consumo se considerarán usurarios cuando, singular o 
conjuntamente, superaren en un porcentaje mayor al 75% 
(setenta y cinco por ciento), las tasas medias del trimes- 
tre anterior a la fecha de constituir la obligación, del 
mercado de operaciones corrientes de préstamos banca- 
rios otorgados a las familias; y en caso de haber intere- 
ses moratorios, superaren en un porcentaje mayor al 
100% (cien por ciento) las referidas tasas medias. 


Esta disposición se aplicará a los préstamos en efec- 
tivo y a las operaciones de financiamiento de venta de 
bienes y servicios, otorgados o realizados por empresas 
de intermediación financiera comprendidas en las dispo- 
siciones del Decreto-Ley N* 15.322, de 17 de setiembre 
de 1982 y sus modificativas, y por personas físicas O 
jurídicas administradoras de créditos que no integran 
dicho sistema de intermediación financiera. 


ARTICULO 2".- En todo documento de adeudo de- 
berá distinguirse con precisión la suma que correspon- 
de a capital prestado o financiado, de la que correspon- 
de a intereses, compensaciones, comisiones, gastos u 
otros cargos pactados por cualquier concepto. 


El deudor podrá exigir un documento complementa- 
rio cuando estime que las constancias previstas en el 
inciso anterior no están suficientemente precisadas. Este 
documento complementario, que no podrá ser endosado 
será suscrito por ambas partes en dos ejemplares, uno 
de los cuales quedará en poder del deudor. 


ARTICULO 3".- Configurada la usura conforme a lo 
dispuesto por el artículo 1* de la presente ley, caducará 
el derecho a exigir el cobro de intereses, compensacio- 
nes, comisiones, gastos u otros cargos de cualquier na- 
turaleza. 


ARTICULO 4”.- El que con intención de obtener un 
provecho económico excesivo para sí o para otro, otor- 
gase créditos o préstamos que superasen los límites es- 
tablecidos en el artículo 19, disimulando dichos excesos, 
bajo la modalidad de incluir como capital lo que corres- 
ponde a intereses u otros cargos o mediante estratage- 
mas similares, será castigado con la pena de seis meses 
de prisión a cuatro años de penitenciaría.» 


14) SEGURIDAD SOCIAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
cuya postergación fue votada y que figura en segundo tér- 
mino del orden del día: “Proyecto de ley por el que se modi- 
fica el régimen vigente de seguridad social establecido por 
la Ley N* 16. 713, de 3 de setiembre de 1995. (Carp. N* 568/01 
- Rep. N* 312/01).” 


(Antecedentes:) 
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«Carp. N* 568/2001 
Rep. N* 312/2001 


Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
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Montevideo, 19 de julio de 2001. 


Sr. Presidente de la Asamblea General 
Sr. Luis Hierro López 


De nuestra mayor consideración: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General a los efectos de remitir el adjunto pro- 
yecto de ley referido a modificaciones al nuevo régimen 
vigente de seguridad social a los efectos de corregir 
aspectos del mismo que van a permitir su mejor imple- 
mentación y funcionamiento, y al otorgamiento de facili- 
dades de pago de adeudos por concepto de aportes 
patronales al Banco de Previsión Social. 


En primer lugar, se proponen tres modificaciones al 
nuevo régimen vigente de seguridad social establecido 
por la Ley N” 16.713 de 3 de setiembre de 1995, que 
suponen corregir determinados aspectos del nuevo sis- 
tema que de mantenerse generan inconvenientes a los 
afiliados al mismo y a su correcto funcionamiento. 


La primera de ellas (artículo 1” del proyecto propues- 
to) supone el caso de fallecimiento de un afiliado al régi- 
men de ahorro individual obligatorio, sin beneficiarios 
de pensión, previéndose que los ahorros acumulados 
en las respectivas cuentas de ahorro individual de la 
Administradora de Fondos de Ahorros Previsionales no 
se traspasen a una empresa aseguradora sino que inte- 
gren el haber sucesorio. 


Actualmente, la entidad administradora vierte a la em- 
presa aseguradora el saldo acumulado en las cuentas de 
ahorro (incluyendo los ahorros voluntarios) como pago 
parcial de la prima del seguro colectivo por invalidez y 
fallecimiento, no pudiendo efectuarse dicho traspaso has- 
ta transcurrido un año del fallecimiento del afiliado. Es 
decir que se destina, con escasos resultados prácticos, 
a rebajar la prima del seguro colectivo de invalidez y 
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fallecimiento de todos los afiliados, con dineros propios 
de cada afiliado. 


La segunda de ellas (artículo 2* del proyecto pro- 
puesto) tiene como fin eliminar una traba actualmente 
existente, que desalienta la realización de ahorros vo- 
luntarios o depósitos convenidos. 


La actual normativa vigente establece que la jubila- 
ción por incapacidad total correspondiente al régimen 
de ahorro individual se determina como una cantidad 
fija a pagar por la empresa aseguradora, igual al cuaren- 
ta y cinco por ciento del promedio mensual de las asig- 
naciones computables actualizadas sobre las que se apor- 
tó al Fondo Previsional en los últimos diez años de acti- 
vidad o período efectivo menor de aportación (artículo 
59 de la Ley 16.713). Y el artículo 58 de la referida norma 
establece que a los efectos del seguro contratado para 
la cobertura del riesgo por incapacidad total, se traspa- 
sa el capital acumulado en la cuenta de ahorro del afilia- 
do en la entidad administradora, a la empresa asegura- 
dora, y como pago parcial de la prima del seguro colecti- 
vo. Es decir, que en el caso de jubilación por incapaci- 
dad total referido, en nada incide la existencia de los 
ahorros voluntarios en el monto de la prestación a reci- 
bir de la empresa aseguradora. Similar situación se plan- 
tea en el caso de la pensión de sobrevivencia por falle- 
cimiento en actividad cuando se percibe la prestación 
mínima (equivalente al monto de la jubilación por inca- 
pacidad total), y los ahorros voluntarios realizados no 
tienen incidencia para superar dicho mínimo. 


Lo que se busca subsanar con el articulado propues- 
to, es no incluir los ahorros voluntarios y depósitos con- 
venidos en el capital a traspasar en los casos relaciona- 
dos, al no tener relación los mismos con el monto de la 
prestación a percibir. 


Por lo tanto, la actual normativa plantea inconve- 
nientes e impedimentos para efectuar ahorros volunta- 
rios y depósitos convenidos, y en definitiva para fo- 
mentar el ahorro interno, y en consecuencia correspon- 
de modificarla de la manera que se propone. 


La tercera de ellas (artículo 3* del proyecto propues- 
to) permite percibir la prestación del segundo nivel o 
pilar (de ahorro individual obligatorio) una vez que se 
cumplan sesenta y cinco años de edad, y aunque no se 
configure causal jubilatoria común ni se hubiere cesado 
en la actividad. El régimen vigente no permite percibir la 
prestación del segundo nivel hasta que se configure cau- 
sal jubilatoria, situación que no es la más razonable ni 
aconsejable. 


Por último, se propone una determinada solución para 
los adeudos existentes por contribuciones patronales 
posteriores al 1? de abril de 1996. 
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La realidad con relación al Banco de Previsión Social 
indica la existencia de empresas con voluntad de regula- 
rizar su situación de endeudamiento, pero imposibilita- 
das materialmente de hacerlo mediante el régimen del 
Código Tributario, el cual es mucho menos benigno que 
la última normativa aprobada, la Ley 16.866, de 12 de 
setiembre de 1997. 


El artículo 4* del proyecto de ley propuesto extiende 
el ámbito objetivo de aplicación del artículo 2” de la Ley 
N? 16.866 referida, de modo de incluir no sólo los apor- 
tes patronales anteriores al 1” de abril de 1996, sino tam- 
bién los posteriores a esa fecha, estableciéndose un lí- 
mite temporal coincidente con la vigencia de la ley que 
se propone. 


Cabe referir que el régimen de facilidades de la ley 
16.866 devino en una significativa recuperación de cré- 
ditos tributarios calificados hasta ese momento como de 
muy difícil recuperación. 


Por todos estos fundamentos, el Poder Ejecutivo en- 
tiende necesario y conveniente la sanción del presente 
proyecto de ley, dando la correspondiente iniciativa al 
mismo. 


Jorge Batlle Ibáñez PRESIDENTE DE LA RE- 
PUBLICA, Luis Brezzo, Guillermo Stirling, 
Didier Opertti, Alberto Bensión, Antonio Mer- 
cader, Lucio Cáceres, Sergio Abreu, Alvaro 
Alonso, Luis Fraschini, Gonzalo González, Al- 
fonso Varela, Carlos Cat, Jaime Trobo. 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- El saldo acumulado en las cuentas de 
ahorro individual, ya sean ahorros obligatorios como vo- 
luntarios de los afiliados a Administradoras de Fondos 
de Ahorro Previsional, integrará el haber sucesorio en el 
caso de que fallezcan sin generar pensión de sobrevi- 
vencia. Este hecho se apreciará al momento del falleci- 
miento. 


La reglamentación determinará los procedimientos 
que tiendan a proteger, por el plazo de un año, los dere- 
chos de eventuales beneficiarios de pensión. 


Artículo 2”.- Sustítuyese el artículo 58 de la ley 16.713 
de 3 de setiembre de 1993, por el siguiente: 


“Artículo 58. (Afectación del capital acumulado).- A 
los efectos del seguro contratado para la cobertura de 
los riesgos mencionados en el artículo anterior, el capi- 
tal acumulado en la cuenta de ahorro del afiliado en la 
entidad administradora, a la fecha en que se produzca la 
incapacidad total, el fallecimiento en actividad o el falle- 
cimiento en el goce del subsidio transitorio por incapa- 
cidad parcial será vertido en la empresa aseguradora im- 
putándose como pago parcial de la prima del seguro 
colectivo mencionado en el artículo anterior. 
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El capital acumulado en la cuenta de ahorro del afi- 
liado en la entidad administradora a ser vertido a la em- 
presa aseguradora y referido en el inciso anterior, no 
comprenderá los ahorros voluntarios y depósitos con- 
venidos y sus rentabilidades, salvo lo dispuesto en el 
inciso cuarto del presente, y en el caso en que dichos 
ahorros hayan servido de base para la determinación de 
la prestación correspondiente. 


En los casos de jubilación por incapacidad total, la 
Administradora procederá a opción del afiliado, a reinte- 
grarle el capital acumulado en la cuenta de ahorro indi- 
vidual por concepto de ahorros voluntarios y depósitos 
convenidos o a transferir los mismos a una empresa ase- 
guradora, a efectos de la constitución de un capital para 
la obtención de una prestación mensual. 


Si en la determinación de la asignación de pensión 
de sobrevivencia generada en el caso del fallecimiento 
del afiliado en actividad o en situación de desocupación 
no tiene incidencia el capital acumulado por concepto 
de ahorros voluntarios y depósitos convenidos, el mis- 
mo formará parte del haber hereditario. Lo mismo ocurri- 
rá en los casos en que, aun pudiendo incidir en la fija- 
ción de una asignación pensionaria, habiendo benefi- 
ciarios de pensión no tengan derecho a la misma o no 
se reclame el beneficio dentro de los dos años del falle- 
cimiento del causante. 


Los ahorros voluntarios y depósitos convenidos no 
estarán sujetos al pago de la prima del seguro colectivo 
de invalidez y fallecimiento.” 


Artículo 3”.- Sustitúyese el inciso cuarto del artículo 
6” de la Ley N* 16.713 de 3 de setiembre de 1995, por el 
siguiente: 


“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo 
de este artículo, a partir de los sesenta y cinco años de 
edad, los afiliados tendrán derecho a percibir las presta- 
ciones correspondientes al régimen de jubilación por aho- 
rro individual obligatorio, aun cuando no hubieren con- 
figurado causal jubilatoria conforme al artículo 18” de la 
presente ni cesado en la actividad, quedando eximidos 
de efectuar aportes personales a este régimen”. 


Artículo 4”.- Facúltase al Banco de Previsión So- 
cial a otorgar facilidades de pago de los adeudos por 
contribuciones patronales para con dicho organismo 
de acuerdo a lo establecido por el artículo segundo de 
la Ley N? 16.866, de 12 de setiembre de 1997, devenga- 
dos con anterioridad a la vigencia de la presente ley. 


Luis Brezzo, Guillermo Stirling, Didier 
Opertti, Alberto Bensión, Antonio Mercader, 
Lucio Cáceres, Sergio Abreu, Alvaro Alon- 
so, Luis Fraschini, Gonzalo González, Alfon- 
so Varela, Carlos Cat, Jaime Trobo.» 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 

-En discusión general. 

Tiene la palabra el señor Senador Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: el numeral 3? del or- 
den del día refiere, justamente, al proyecto de ley por el cual se 
introducen modificaciones al régimen vigente de seguridad so- 
cial. En ese sentido, debo informar que la Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social Integrada con Hacienda aprobó 
la iniciativa que recibiera del Poder Ejecutivo en sus primeros 
tres artículos, que tienen relación principalmente con el régi- 
men vigente para las Administradoras de Fondos de Ahorro 
Previsional. A su vez, la Comisión incorporó una disposición 
relacionada con el otorgamiento de facilidades a los deudores 
del Fondo de Solidaridad, norma que también fue aprobada. 
Finalmente, debo decir que el artículo 4” de la iniciativa del 
Poder Ejecutivo que, concretamente, faculta al Banco de Previ- 
sión Social a otorgar facilidades de pago a los deudores, fue 
postergado en su tratamiento y luego de una deliberación se 
alcanzó acuerdo respecto de una redacción. 


Posteriormente se entendió que, dado que desde el punto 
de vista formal se requería la iniciativa del Poder Ejecutivo, era 
necesario hacer la gestión correspondiente. Es así que el Poder 
Ejecutivo elevó la iniciativa que la Presidencia hace unos minu- 
tos ingresó como asunto entrado y procedió a repartir. 


Si no existieran inconvenientes, habría que considerar este 
proyecto de ley que cuenta con los tres primeros artículos refe- 
ridos a la materia de la previsión social administrada por las 
Administradoras de Fondos de Ahorro Previsional, el artículo 
4” relacionado con las facilidades que puede otorgar el Banco 
de Previsión Social a los deudores -de acuerdo con la iniciativa 
que acaba de elevar el Poder Ejecutivo- y, finalmente, el artícu- 
lo 5” aprobado en Comisión relativo a las facilidades de pago a 
los deudores del Fondo de Solidaridad. 


En este sentido, formulo moción para que se consideren y 
se voten estos cinco artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar en general. 


(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Formulo moción para que se 
suprima la lectura y se voten en bloque los cinco artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 
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(Se vota: ) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los cinco 
artículos del proyecto de ley, incluido el sustitutivo enviado 
por el Poder Ejecutivo y el aditivo presentado por los señores 
Senadores Correa Freitas, Fau, Larrañaga, Couriel y Núñez. 


(Se vota: ) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley que se comunica- 
rá a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO 1*.- El saldo acumulado en las cuentas 
de ahorro individual, ya sean ahorros obligatorios como 
voluntarios de los afiliados a Administradoras de Fon- 
dos de Ahorro Previsional, integrará el haber sucesorio 
en el caso de que fallezcan sin generar pensión de so- 
brevivencia. Este hecho se apreciará al momento del fa- 
llecimiento. 


La reglamentación determinará los procedimientos 
que tiendan a proteger, por el plazo de un año, los dere- 
chos de eventuales beneficiarios de pensión. 


ARTICULO ?2”.- Sustitúyese el artículo 58 de la Ley 
N* 16.713, de 3 de setiembre de 1995, por el siguiente: 


«ARTICULO 58. (Afectación del capital acumulado).- 
A los efectos del seguro contratado para la cobertura 
de los riesgos mencionados en el artículo anterior, el 
capital acumulado en la cuenta de ahorro del afiliado en 
la entidad administradora, a la fecha en que se produzca 
la incapacidad total, el fallecimiento en actividad o el 
fallecimiento en el goce del subsidio transitorio por in- 
capacidad parcial será vertido en la empresa asegurado- 
ra imputándose como pago parcial de la prima del segu- 
ro colectivo mencionado en el artículo anterior. 


El capital acumulado en la cuenta de ahorro del afi- 
liado en la entidad administradora a ser vertido a la em- 
presa aseguradora y referido en el inciso anterior, no 
comprenderá los ahorros voluntarios y depósitos con- 
venidos y sus rentabilidades, salvo lo dispuesto en el 
inciso cuarto del presente, y en el caso en que dichos 
ahorros hayan servido de base para la determinación de 
la prestación correspondiente. 


En los casos de jubilación por incapacidad total, la 
Administradora procederá a opción del afiliado, a reinte- 
grarle el capital acumulado en la cuenta de ahorro indi- 
vidual por concepto de ahorros voluntarios y depósitos 
convenidos o a transferir los mismos a una empresa ase- 
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guradora, a efectos de la constitución de un capital para 
la obtención de una prestación mensual. 


Si en la determinación de la asignación de pensión 
de sobrevivencia generada en el caso de fallecimiento 
del afiliado en actividad o en situación de desocupación 
no tiene incidencia el capital acumulado por concepto 
de ahorros voluntarios y depósitos convenidos, el mis- 
mo formará parte del haber hereditario. Lo mismo ocurri- 
rá en los casos en que, aun pudiendo incidir en la fija- 
ción de una asignación pensionaria, habiendo benefi- 
ciarios de pensión no tengan derecho a la misma o no 
se reclame el beneficio dentro de los dos años del falle- 
cimiento del causante. 


Los ahorros voluntarios y depósitos convenidos no 
estarán sujetos al pago de la prima del seguro colectivo 
de invalidez y fallecimiento». 


ARTICULO 23”.- Sustitúyese el inciso cuarto del 
artículo 6” de la Ley N* 16.713, de 3 de setiembre de 
1995, por el siguiente: 


«Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo 
de este artículo, a partir de los sesenta y cinco años de 
edad, los afiliados tendrán derecho a percibir las presta- 
ciones correspondientes al régimen de jubilación por aho- 
rro individual obligatorio, aun cuando no hubieren con- 
figurado causal jubilatoria conforme al artículo 18 de la 
presente ni cesado en la actividad, quedando eximidos 
de efectuar aportes personales a este régimen». 


ARTICULO 4”.- Facúltase al Banco de Previsión So- 
cial a otorgar facilidades de pago de adeudos prove- 
nientes de los tributos que recauda, devengados con 
anterioridad al 30 de setiembre de 2001, de acuerdo 
con lo establecido por el artículo 2” de la Ley N* 16.866, 
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de 12 de setiembre de 1997, con excepción del aporte 
unificado de la construcción previsto por el decreto- 
ley N* 14.411, de 7 de agosto de 1975. 


A los efectos de acceder a dichas facilidades será 
imprescindible que el deudor demuestre estar al día con 
la versión al Banco de Previsión Social de los aportes 
jubilatorios personales que en su caso correspondan. 


ARTICULO 5".- Se autoriza al Fondo de Solidaridad, 
creado por la Ley N* 16.524 de 25 de julio de 1994, a 
aplicar, en las facilidades de pago que otorgue, las con- 
diciones previstas en el artículo anterior para el Banco 
de Previsión Social.» 


15) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se le- 
vanta la sesión. 


(Así se hace, siendo la hora 20 y 18 minutos, presidiendo el 
señor Luis Hierro López y estando presentes los señores Se- 
nadores Abelenda, Arismendi, Astori, Atchugarry, Brause, Co- 
rrea Freitas, Couriel, de Boismenu, Fau, Fernández Huidobro, 
Gallinal, Heber, Korzeniak, Larrañaga, Nin Novoa, Pereyra y 
Rubio.) 


SEÑOR LUIS HIERRO LOPEZ 
Presidente 


Sr. Mario Farachio 
Arq. Hugo Rodríguez Filippini 
Secretarios 


Sr. Freddy A. Massimino 
Director General del Cuerpo de Taquígrafos 
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